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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Наблюдаемыя въ настоящее время литературный 
^ уродливости, подобно прочимъ явлен1ямъ нашего не- 
посвященнаго М1ра, им^ютъ свое , достаточное основа- 
Н1е" и объясняются определенными сторонами совре- 
менной сощально-политической эволющи. Правда, лите- 
ратурная богема, задающая тонъ какъ въ салонахъ, 
такъ и на задворкахъ новейшей словесности, горделиво 
мнитъ себя превыше всЬхъ историческихъ закоковъ; 
она воображаетъ, что шумъ, поднятый модернистами и 
упадочниками всяческихъ толковъ, объясняется „бунтомъ 
духа", свободно возставшаго противъ традищй и услов- 
ностей старыхъ художественныхъ школъ. Но еще Спи- 
ноза зам^тилъ, что еслибы камень, пущенный челове- 
ческой рукой, способенъ былъ разсуждать, то онъ не- 
пременно решилъ бы, что летитъ по собственной воле. 
Такъ и современные новаторы, гордые рыцари и ари- 
стократы духа, представляютъ безвольный продуктъ 
современнаго буржуазнаго общества; имъ съ ббльшимъ 
правомъ, чемъ кому бы то ни было, можно сказать: 
„ди 21аиЬ81 г\х 8сЬ1еЬеп, ипс! с1и Ыз! ^езсЬоЬеп!" 



Глава I. 



Характеръ капиталистическаго общества.— Ускорен- 
ный темпъ жизни.— Война вс*хъ противъ всЬхъ.— 
Положен1е мелкой буржуазти и либеральныхъ про- 
фессШ. — Натурализмъ и нана-турализмъ. — Симво- 
листы.— Аморализмъ.—Индивидуализмъ и аристокра- 
тизмъ. — Реакщя противъ демокрапи и свободомы- 
СЛ1Я.— Мистицизмъ и его связь съ эротоман1ей.— 
Сатанисты.— Верленъ, Метерлинкъ, Роденбахъ, Мал- 
ларме, Гаита, Гюисмансъ. 



Современное капиталистическое общество характеризуется 
быстрымъ развипемъ производительныхъ силъ и связанныхъ 
съ нимъ общественныхъ отношешй. Необузданная конкуррен- 
щя, лихорадочная сггбна формъ, война всЬхъ противъ вс^хъ, 
гибель неприспособленныхъ и неудачниковъ, жадное стремле- 
ше спастись отъ несущейся впередъ колесницы капиталисти- 
ческаго Джаггернаута, выбиться въ люди, отвоевать себ* теп- 
лое йгЬстечко за пиршественнымъ столомъ жизни — таковы 
характерный черты этого общества. Наряду съ возросшимъ 
рискомъ существовашя жизнь страшно обогатилась и услож- 
нилась. Возникли и сложились новыя потребности, и вырабо- 
таны различные способы ихъ удовлетворешя. Возражая опти- 
мистамъ, указывавштагь на улучшете положешя современнаго 
рабочаго сравнительно съ прошлымъ, Лассаль в']^рно зам^^- 
тилъ, что какой-нибудь африканскШ царекъ обходится, быть 
можетъ, безъ куска мыла; для рабочаго же культурной страны 
мыло сдЬлалось предметомъ первой необходимости. И такихъ 
насущныхъ потребностей у цивилизованнаго человека распло- 
дилось теперь столько, что существоваше его, какъ физиче- 
ское, такъ и духовное, чрезвычайно обогатилось; но вм-ЬсгЬ съ 
т*мъ ему приходится затрачивать гораздо больше силъ для ихъ 
удовлетворешя, а расходъ нервной энергш неизм'Ьримо возросъ. 



Изолированность челов'Ьва, составлявшая характерный при- 
знакъ патрхархальнаго уклада, такъ называемаго „добраго 
стараго времени", давно уже отошла въ область предашй.Въ 
настоящее время отд'Ьльная личность связана матергальными 
и идейными узами не только со своей нащей, но и со всЬмъ 
челов'бчествомъ. Жел'Ьзныя дороги и телеграфъ дМствительно 
стремятся сдЁлать челов'Ька гражданиномъ всего М1ра, и мы 
быстрыми шагами приближаемся къ тому времени, когда каж- 
дый членъ цивилизованнаго государства вправ^^ будетъ ска- 
зать: „ничто челов-Ьческое мн* не чуждо". Просыпаясь утромъ 
и просматривая газету, цивилизоватаый челов'Ькъ прюбщается 
къ жизни чуть ли не всего земного шара; онъ читаетъ про 
дебаты русской Государственной Думы, прусскаго ландтага 
и французской палаты депутатовъ; узнаетъ про событ1я, им&в- 
ппя вчера м^^сто во вс^^хъ концахъ земли: сражеше въ Ма- 
рокко, крахъ сЬверо-американскихъ банковъ, посл^^днюю р'Ёчь 
Жореса, послЬднШ тостъ Вильгельма П, землетрясеше на 
югЬ Итал1и, драку въ венгерскомъ парАаментб, сенсащонное 
убШство въ Париж^^, курсъ процентныхъ бунагь наглавныхъ 
европейскихъ биржахъ, виды на урожай въ Аргентине, ката- 
строфу въ Новой Зеландш и т. д., и т. д.: все это онъ вос- 
принимаетъ и на все это ему приходится реагировать, по 
крайней 1гЬрЁ, посредствомъ чисто душевныхъ эмощй. Безъ 
преувелнчешя можно сказать, что современный челов'Ькъ еже- 
дневно получаетъ гораздо больше впечатл-Ёшй и им^етъ бол'бе 
широкШ кругъ обн^ественныхъ и политическихъ интересовъ, 
чЁмъ повелитель обширной территорш въ древности или въ 
средше в'Ька. 

Въ 1846 г. въ ЕвропЬ было всего 9.169 кидометровъ же- 
л'Ьзныхъ дорогь, а въ 1906 г. свыше 825 тысячъ килом.; въ 



томъ же году въ Соединенныхъ Штатахъ им'Ьлось около 
350 тыс. кил. рельсовыхъ путей и въ Канаде около 30 тыс. 
Пассажировъ было перевезено въ 1892 г. по европейскимъ 
жел'Ьзнымъ дорогамъ свыше 2.247 милл10новъ; при тогдаш- 
немъ населеши Европы въ 365 милл. это составляетъ на каж- 
даго жителя по 6 съ лишнимъ пере^здовъ въ годъ, а в'Ьдь 
сл^дуетъ принять во внимаше, что пассажирское движете 
сильнее всего въ старыхъ культурныхъ и проныпшенныхъ 
странахъ, задающихъ тонъ въ области искусства (въ Герма- 
нш свыше 500 милл. пассажировъ, во Фрашци 805, Велико- 
британш 865, въ маленькой Бельпи 88 милл.), и что пере- 
двигается-то главнымъ образомъ городское населеше, то са- 
мое, изъ среды котораго преимущественно и вербуются какъ 
читатели, такъ и пишущая братк. Вдобавокъ процентъ этого 
городского населешя» особенно интенсивно испытывающаго на 
себ-б дМств1е капиталистическаго развит1я, прогрессивно рас- 
тетъ. Лы%е\ въ 1905 г. было переслано писемъ въ Германш 
3.152 милл10на, во Франщи 1.020 милл., въ Великобританш 
3.359 милл., въ Австро-Венгрш 1.273 милл., а во всей Бв- 
ропЬ больше 11 милл1ардовъ! Къ этому присоединяется еще 
дЬйствхе телеграфной и телефонной сЬти, волнующей и раздра- 
жающей нервы современнаго культурнаго челов^а. Но мы не 
станемъ приводить больше цифръ, чтобы не утомлять читателя. 
Жизнь цивилизованнаго челов'Ька протекаетъ при обста- 
новке, мен'Ье всего благопр1ятной для физическаго здоровья и 
душевнаго равнов'Ьс1я. Нездоровая атмосфера комнатъ, насы- 
щенная газомъ и керосиномъ, сидячШ образъ жизни, недоста- 
токъ солнечнаго св'Ьта и чистаго воздуха, медленное отравле- 
ше фальсифицированньши съ'ёстными продуктами, нервное по- 
трясете, вызываемое современными способами передвижешя, 



шумъ, гавгь, трезвонъ на улицахъ, переполненныхъ &Ьшено 
снующими по в(укжь сторонамъ экипажами, трамваями, мото- 
рами и лихорадочно спЬшащей толпой, нездоровый и несвое- 
временный отдыхъ, часто слишкомъ короткШ для массы пере- 
житыхъ за день и непереваренныхъ впечатлЬнШ, — вотъ при 
какихъ услов1Яхъ приходится въ настоящее время жить и ра- 
ботать современному горожанину. 

Но этого мало. Къ дМствио перечисленныхъ, такъ ска- 
зать, механическихъ, физическихъ и культурно-техническихъ 
факторовъ присоединяется еще вл1ЯН1е факторовъ сощальныхъ. 

Капиталистическое общество представляетъ гигантскую 
арену ожесточенной борьбы между отдельными личностями, 
группами, классами, нащями и ц^ыми расами: въ жел'бзной 
брон'Ь или въ бархатныхъ перчаткахъ, зд^сь кипитъ в'Ьчная 
война не на животъ, а на смерть. Щлые народы безпощадно 
истребляются во славу капиталистическаго Молоха, ц^лыя ци- 
вилизац1и стираются съ лица земли, безжалостно приносятся 
въ жертву ц^лын поколотя. Объ отдельныхъ жертвахъ не- 
чего и говорить; онЬ не идуть въ счетъ. Необузданная кон- 
курренщя, заставляющая напрягать всЬ силы и взвинчиваю- 
щая до крайности нервы въ свирепой борьб-Ь за существова- 
ше, составляетъ основной законъ буржуазнаго обще- 
ства. И надъ бездонной пропастью, въ которой копошатся по- 
верженные борЩ)1, возносится торжествуюпцй хоръ победи- 
телей на арен* экономической свалки. Впрочемъ, и поб-Ьди- 
телямъ приходится иной разъ страдать отъ въ общемъ выгод- 
нагоимъ со1цальнаго строя. Подъ жерновами капиталистической 
мельнищхг перемалываются какъ сами капиталисты, такъ и 
многочисленные бЬлые рабы капитала. При современныхъ 
услов1яхъ ни одинъ рьщарь накоплешя не застрахованъ отъ 
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разорешя, подчасъ самаго неожвданнаго и безсмысленнаго. 
Отдельная личность, безвольная и безсильная, безпомощно 
стоить передъ могз^чими и страшными въ своей сл^^пой сти- 
х1йности производительными силами новаго времени. Естест- 
венно развивается страхъ, жизни, безсознательный ужасъ сла- 
бой челов-Ьческой песчинки передъ гигантскимъ аппаратомъ 
усложнившейся действительности. Обострившаяся сощальная 
и политическая борьба усугубляетъ тяжесть положешя от- 
дельной личности, особенно не принадлежащей къ классу, ко- 
торый самыми услов1ями своего суп1;ествоватя властно тол- 
кается къ единству и солидарности. Завоевашя демократш и 
расширеше избирательнаго права втянули широтя массы на- 
селешя, до гЬхъ поръ стоявш1я въ стороне огь политической 
жизни, въ активную политическую борьбу со всЬми связан- 
ными съ нею треволнетями, азартомъ, страстнымъ увлече- 
Б1емъ, озлоблешемъ противъ соперниковъ и страхомъ пораже- 
шя. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ началась сперва слабая, а загЬмъ все 
. бол-Ье ожесточенная, широкая и интенсивная борьба за новый 
сощальный укладъ, въ корнЬ подрываюпцй основные устои 
старой сопдальной организащи, борьба за сощальную револю- 
цш; въ эту великую борьбу, задевающую самые разнообраз- 
ные интересы, посягающую на традицюнныя веровашя и м1ро- 
созерцаше, съ каждымъ днемъ втягиваются все новые и но- 
вые сощальные элементы, одни съ ужасомъ и негодовашемъ, 
друие съ горячей надеждой ожидаюпце наступлешя общест- 
веннаго катаклизма. Отдаленные раскаты надвигающейся со- 
пдальной грозы еще усиливаюгь душевное смущеше и расте- 
рянность людей, ВБПпедпшхъ изъ рядовъ буржуазш и сжив- 
шихся съ ея психолопей. На этой почв* складываются различ- 
ный пессимистичесюл, идеалистичесюя и мистичесйя системы. 
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Безспорно, самой ужасной б'Ьдой въ современномъ обще- 
сшк является полная неув'Ёренность массы въ завтрашнемъ 
ддб. Еще старый Бабэфъ говорилъ, какъ о главномъ недо- 
статке общежитк, построеннаго на частной собственности, о 
„грызущемъ черв* общаго, в4чнаго и частнаго безпокойства 
каждаго изъ насъ относительно того, что ждетъ наеъ завтра, 
черезъ мЬсяцъ, черезъ годъ, въ дни старости, относительно 
участи нашихъ дЬтей и внуковъ". И отъ этой б-Ьды, которая 
главной тяжестью ложится, конечно, на рабочШ классъ, стра- 
даетъ отнюдь не одинъ пролетаргатъ. Сильнымъ ударамъ под- 
вергается въ капиталистическомъ обществ* и мелкая буржу- 
аз1я, и, быть можетъ, для нея, проникнутой горделивой спесью 
собственника и привыкшей къ почетному положешю въ об- 
ществ*, эти удары еще чувствительн'Ье, еще больнее бьютъ 
ее по нервамъ. Мелкую буржуазш со всЬхъ сторонъ бьютъ и 
биржа, и крупная фабрика, и гигантсюё базары больпшхъ 
городовъ, и рабоч1я кооперативы. Психика этого класса, до 
сихъ поръ составляющаго многочисленный и вл1ятельный эле- 
ментъ среди европейскихъ нащй, испытываешь самыя жестотя 
и хроничесгая потрясешя. Толкаемый въ ряды пролетархата, 
въ прямой ли форм-Ь, то есть въ вид* потери орудай произ- 
водства и превращен1я въ наемныхъ рабочихъ, или въ скры- 
той формЬ, то есть въ смысл* утраты прежней хозяйственной 
самостоятельности и все большаго усилевдя его зависимости 
отъ капитала, этотъ классъ мелкихъ производителей и тор- 
говцевъ утрачиваетъ свою былую жизнерадостность, свой 
прежнШ соц1альный оптимизмъ, начинаетъ ворчать на про- 
грессъ и проникается все больпшмъ недовольствомъ, все расту- 
щимъ озлоблешемъ противъ новыхъ временъ и всЬхъ связан- 
ныхъ съ ними идеологическихъ формъ, доходя при этомъ до 
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идеализащи даже средневековья. Естественнымъ уд'Ьломъпри- 
ходящаго въ безнадежный упадокъ класса является мисти- 
цизмъ, страгь передъ таинственными грозными силами, безъ 
его ведома и 7част1я решающими его судьбу, бол^иенное 
ожидаше чуда, которое одно только и можетъ спасти его отъ 
неминуемой гибели, — будетъ ли эта чудесная сила называ^Еься 
редкщонн(й парпей, католической церковью или какъ нибудь 
иначе. Таейгат У1*ае, болезненная впечатлительность, быстрый 
переходъ отъ отчаянк къ неосновательной в*р*, страхъ жи- 
зни, нервность, озлобленный пессимизмъ, безнадежная уны- 
лость — таковы черты такого класса. 

Не сл^дуеть забывать, что изъ мелкобуржуазной среды 
главнымъ образомъ и вербуются представители либеральныхъ 
профессШ, въ томъ числ* и служители искусства. Чувствуя 
возросшую неустойчивость сощальнаго положен1я и желая 
лучше вооружить своихъ д^тей для предстоящей борьбы за 
суш;ествовате, всякШ мелшй лавочникъ, ремесленникъ, слу- 
жащей или зажиточный крестьянинъ старается вывести сво- 
ихъ сыновей въ люди и дать имъ образовате. Въ результате 
либеральный профессш переполняются, интеллигентный трудъ 
обезценивается и „мысляпце пролетарш'' запружають рынокъ, 
на которомъ предлагаются продукты головной работы. Во* от- - 
рицательныя стороны господствуюп1;аго порядка ощущаются 
образованными людьми еще жи^е, ч^мъ ихъ отцами, благо- 
даря повышенной впечатлительности, обусловленной умствен- 
нымъ развипемъ и бол^е утонченной психикой; стремленге къ 
комфорту и обезпеченному существовашю, широюе аппетиты — 
продуктъ знашя — не находятъ удовлетворешя. Въ результат* 
получаются безпокойная неуравновешенность, нервное раздра- 
жеше, озлобленное отношеше къ действительности, бунть про- 
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тивъ науки, не оправдавшей возлагавшихся на нее надеждъ, 
бунтъ противъ сущвствуюш;аго строя вообще. Но этотъ бунтъ 
тереть харавтеръ серьезнаго сощальнаго возмущешя только у 
части ннтеллигенцш, съум^вшей и пожелавшей понять основ- 
ную причину общественнаго неустройства и связавшей свою 
судьбу съ судьбой класса-протестанта раг ехсе11епсе. У боль- 
шинства же буржуазной интеллигенщи, не съум^вшей отд'ё- 
латься отъ мелко-буржуазныхъ предразсудковъ и сохранившей 
верность идеолопи мещанства, этотъ бунтъ „гордаго духа* 
есть не болйе, какъ здобный протестъ неудачниковъ, не отка- 
завшихся отъ жаднаго стремлешя не мытьемъ,' такъ катаньемъ 
добиться жирнаго куска за столомъ жизни. 

Для достижешя своихъ ц^лей литераторы и художники 
этого рода перенесли въ область искусства вс* гЬ прхемы, 
которые они могли изучить за прилавкомъ у своихъ отцовъ. 
Въ шр^^ буржуазной коммерщи побЬда обыкновенно остается 
за гЬмъ ловкачемъ, которому удалось потрафить на вкусы 
толпы и пустить громкую рекламу. Нужды н-Ьтъ, что неле- 
пость и несуразность пущенной счастливымъ портнымъ моды 
бьетъ въ носъ, что узоръ на ткани р-Ьжеть глазъ своей без- 
вкусицей и аляповатостью, — ^конечнымъ судьей и ц-Ьнителемь 
является масса потребителей, которая р4шаегь успЬхъ ход- 
каго товара. И вотъ натурализмъ, который вначале явился 
здоровой реакщей реалистическаго чувства противъ вырождав- 
шагося романтизма и мЁщанскаго сантиментализма, подъ 
вл1яшемъ конкурренцш и въ погон* за сногспшбательной ори- 
гинальностью началъ превращаться въ „нана-турализмъ", въ 
тенденщозное и противоречащее художественной правде на- 
громожден1е мерзостей и накипи буржуазныхъ алькововъ и 
черныхъ лЬстницъ. Эта литература лишь отчасти отвечала 
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назревшей потребности въ беспощадной критшсб отвратитель- 
ныхъ пороковъ буржуазнаго общества; въ гораздо большей 
степени она шла навстр'Ёчу запросамъ разжир'бвшаго и пре- 
сыщеннаго мещанства, нуждавшагоса въ сильныхъ впечат- 
л^^шяхъ, способныхъ расшевелить его отекпие члены и раз- 
веселить его заплывшую утробу. На вс* разоблачешя его 
внутренней гнилости и испорченности, лицемерной и продаж- 
ной любви, отравленныхъ въ Еорн'Ь семейшлхъ отношенШ, 
лравственнаго пиратства и торговой нечестности, финансовыхъ 
хнщешй и политическаго растл^нш буржуазное общество, из- 
виваясь въ сладострастныхъ корчахъ, какъ отъ пр1ятно раз- 
дражающей щекотЕи, отв-Ьчало истерическимъ воплемъ: „бей! 
любо!"^ И романисты, сбывая по сходной ц'Ён'6 десятки и сотни 
тысячъ своихъ „человЬческихъ документовъ", продолжали 
гнуть свою динш и бить по „обнаженнымъ нервамъ" чита- 
теля; вынужденные въ силу извЬстнаго психо-физическаго за- 
кона, брать все бол^^е визгливыя ноты для достижешя надле- 
жащаго моральнаго эффекта, они все ускоряли ' свой стреми- 
тельный б'Ьгъ съ вершинъ Парнаса въ грязные подвалы м'6- 
щанскихъ лупанаровъ, и такъ продолжалось до т'&хъ поръ, 
пока книжный рынокъ не былъ забитъ зловоннымъ заторомъ 
нана-туралистическихъ писашй и пока пишущей братш не 
пршплось „переменить валъ**. 

На смЬну натурализму шли съ громомъ и трескомъ мо- 
дернисты, представители „новаго искусства", охотники за 
скальпами или, говоря ихъ языкомъ, за „новой мозговой ли- 
шей", всяше демонисты, декаденты, символисты, импрессю- 
нисты, мистики, идеалисты и упадочники вообще. При всемъ 
различш ихъ шутовскихъ нарядовъ и ливрей, вс4хъ ихъ объ- 
единяло общее настроеше мистическаго идеализма, выступав- 
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шаго съ знаменемъ протеста противъ фидобофскаго матерха 
лизма и художественваго реализма. Несмотря на всЬ гр'Ьхи 
натурализма, въ немъ заключалось здоровое и чреватое худо- 
жественными результатами зерно: объективное из]гчете дМ- 
ствительности и безбоязненная критика, составляющая основ- 
ной шгаульсъ прогресса. Этими сторонами онъ примыкалъ къ 
тому широкому и плодотворному реалистическому движешю, 
которое со второй половины XIX стол^^т1я начало проявляться 
во всЬхъ областяхъ жизни цивилизованныхъ народовъ. Фило- 
софскимъ его выражен1емъ быль матер1ализмъ, соотв'Ьтетву- 
юпцй ^настроешю здороваго и прогрессивнаго общественнаго 
класса, передъ которымъ открывается широкое будущее и ко- 
торый чувствуетъ въ себ4 огромный запасъ творческихъ силъ. 
Матерхализмъ это философ1я борьбы и активности; вотъ почему 
его некогда испов'Ёдовала буржуаз1я, еще не поколебавшаяся 
въ своемъ оптимизм* и не потерявшая в-Ьры въ свое истори- 
ческое призваше; вотъ почему рабочШ класеъ усвоилъ мате- 
рхалистическую философш, когда оть нея отказалась буржу- 
аз1я посл-б того, какъ у нея подорванъ быль жизненный 
нервъ. Общества нормальныя и развиваюпцяся проникнуты 
реалистическимъ и матер1алистическимъ настроешемъ; обще- 
ства же приходяпця въ упадокъ и разлагаюпцяся склонны 
упиваться бреднями идеалистической философ1И, обыкновенно 
съ мистической окраской. То же самое можно сказать объ 
отд-Ьльныхъ общественныхъ классахъ. Само собою разумеется, 
что этотъ фидософсшй идеализмъ въ большинстве случаевъ 
не им^етъ ничего общаго съ практическимъ идеализмомъ; на- 
противъ, онъ по существу ему противоречить. Выступая про- 
тивъ матер1алистическаго м1ровоззр'Ьн1Я въ эпоху обществен- 
наго упадка, философскШ идеализмъ носить въ корнб реак- 
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Ц10ННЫЙ характеръ. Практическимъ же или нравственнымъ 
идеализмомъ обыкновенно бываютъ проникнуты какъ разъ тЬ 
общественные классы, которые въ области теоретической сто- 
ять на матер1алистической точк-Ь зр^шя. 

„Новое искусство" возстало какъ разъ противъ полодаи- 
тельныхъ сторонъ художественнаго реализма. Оно объявило 
хорошимъ то, на что искренно или притворно нападалъ нату- 
рализмъ,и провозгласило переоценку всЬхъ ценностей. Аггака 
на старую литературу велась со всЬхъ сторонъ, и со стороны 
формы, и со стороны п:Ьли, и со стороны содержашя. Лозунгомъ 
новаго направлешя въ искусств'^ провозглашенъ былъ символизмъ 
въ видЬ протеста противъ трезвой точности реализма и самодоволь- 
ной размеренности парнасцевъ: символъ долженъ былъ выражать 
самыя глубощя и тонк1Я полуинстинктивныя и почти безсозна- 
тельныя душевныя воспрхяпя. Въ поэзш, по мн-Ьтю симво- 
листовъ, всегда должна быть загадка: поэтому сл-Ьдуетъ не 
давать точнаго обозначешя описываемыхъ предметовъ, а на- 
водить на нихъ, внушать ихъ съ понопцэЮ символовъ. Но въ 
изв-Ьстномъ смыслЬ литература всегда была символической*). 

Вполн* признавая законность, бол*е того — неизбежность 



"*") Въ действительности символизмъ у модернистовъ въ большин- 
стве сдучаевъ служилъ для замаскирован1я полной неопределенности 
и туманности мысли, а иногда просто для прикрьтя безграмотности и 
безсмыслицы. Поль Верленъ, на котораго символисты любили ссылаться 
какъ на основателя школы, крайне неодобрительно отзывался о поэти- 
ческихъ упражнен1яхъ символистовъ: „Котт^а я страдаю, наслаждаюсь, 
плачу, я знаю, что это не символы... Они мне надоели, все эти цимба- 
листы!.. Я исамъ коща-то шалилъ, но не имелъ претенз1и обращать 
свои шалости въ законы... Я расширялъ дисциплину стиха, но не 
уничтожалъ его... Теперь пишугь стихи въ тысячу стопъ! Это не стихи, 
а проза, ино1да же просто ерунда". 



СОВР. ЛИТБр. РАСПАДЪ. 
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символизма въ поэзш, нельзя однако признать нормальнымъ 
явлешемъ тотъ надуманный символизмъ, которымъ система- 
тически угощали читателей декаденты и который заключался 
въ неожиданномъ сочетанш словъ н мыслей, въ нарочитомъ 
прим*ненш эпитетовъ изъ одной области сознашя къ предме- 
тамъ и чувствамъ изъ другой области, ничего общаго, кром^Ь 
каприза сочинителя, съ первой не имеющей, какъ наприм-брь, 
характеристику настроешй, вещей или идей звуковыми и цв-Ь- 
товыми ощущешями. „Голубая скука", „б-Ьлое бездМствхе", 
„фюлетовыя зм-Ьи мечтатй", „желтыя собаки гр-Ьховъ", „чуж- 
дый чарамъ черный челнъ**, „кинжальныя слова", „лазурно- 
звонк1е колокольчики", „гЬнь несозданныхъ созданШ", „чер- 
чеше звуковъ въ громко-звучной тишине", „мЬсяцъ обнажен- 
ный при лазоревой лун*", алмазъ какъ „всепроницаемая свя- 
тыня луча божественнаго Да", изумрудъ какъ „Зм1Й, царь 
зачатШ Красоты", — таковы по большей части т* образы, ко- 
торыми обогатили поэзш символисты и которые свид-Ьтельству- 
ютъ о безнадежно-мистической туманности понимашя. Наряду 
съ этимъ символизмомъ Бедлама шла безпринципная ломка 
всЬхъ установленныхъ правилъ стихосложешя и рифмы, пи- 
саше рубленной прозой, чередоваше аршинныхъ строкъ со 
строчками въ одно слово, короче говоря, полнейшее издЬва- 
тельство надъ гармошей, сившетрхей и здоровымъ художест- 
веннымъ чутьемъ. Наряду съ этимъ шло воскрешеше старин- 
ныхъ формъ искусства, преднамеренная и на.сквозь пропах- 
шая литературщиной подц^лка подъ наивные примитивы, 
возвращеше къ первобытнымъ и устар-Ьлымъ реченхямъ и т. 
п. Но наивность примитивовъ подъ руками модернистовъ йп 
йе 81ёс1е'я производила такое же впечатлите ненужности и 
фальшивости, какъ румяна на впалыхъ щекахъ старой ко- 
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1С0ТКИ. „Представьте себ* курицу,— говорилъ Гюисмалсъпро 
одного изъ лидеровъ символизма, Мореаса, — которая клюетъ 
мелочи изъ словаря среднев-Ьковаго языка. И если бы онъ 
еще красивыя слова выклевывалъ, — такъ н'Ьтъ, у него вкусъ 
караиба!" Такимъ же караибомъ, да еще на церковно-славян- 
скШ манеръ, является г. Вячеславъ Ивановъ, обогативши со- 
жровищницу русскаго языка такими квасно-лампадными рече- 
иями, какъ „упрягъ", „сулица", „ос1яваться", „в-Ьтвхе", „вони 
древесъ", и милые шутники, которымъ лавры этого „св4то- 
зрачнаго" „ператиста" не даютъ спокойно, спать и которые 
проводятъ безсонныя ночи надъ придумыванхемъ такихъ словъ, 
не всегда находимыхъ даже въ словаре Даля, какъ „в-Ьдо- 
гонь", „медлище" и тому подобные „сумасшедппе пустяки". 
Рука объ руку съ этимъ бунтомъ противъ старыхъ формъ 
шло индивидуалистическое возсташе противъ традищонныхъ 
моральныхъ представлешЁ. Прежн1я нравственныя нормы, до 
которыхъ человечество постепенно доработалось среди несконча- 
емой сощальной свалки, подверглись безпош,адному отрицанш 
со стороны пропов'Ьдниковъ новой морали. Но любопытно, что 
главная аттака велась какъ разъ противъ тЬхъ альтруисти- 
ческихъ принциповъ, которые направлены были къ защит-Ь 
интересовъ рода отъ посягательствъ эгоистическаго индивиду- 
ализма. Въ этомъ сказалась вся буржуазная подоплека гла- 
шатаевъ новой истины, пытавшихся возвести интересы и 
стремлешя разнузданной личности эпохи буржуазнаго вырож- 
дешя въ непререкаемую догму. Подъ флагомъ борьбы за само- 
ценность и всестороннее развипе автономной личности велась 
въ сущности яростная борьба противъ начатковъ сощальной и 
сощалистической морали. Прикрываясь лозунгомъ бунта про- 
тивъ нравственности филистеровъ, модернисты обФивд цогами 

2* 

19 



стояли въ навозной куч'6 буржуазнаго шропонимашя. Они 
были ими же буржуа, только въ еще бол*е оголенномъ, не- 
прикрашенномъ, прннцишальномъ ьщ^. 

Д4ло въ томъ, что въ еовременномъ обществ* литератур- 
ный цехъ за ничтожными исключешями является идеологомъ 
буржуазш, т. е. класса, проникнутаго индивидуализмомъ по 
существу, а идеологъ какой либо общественной группы, будь 
онъ хоть семи пядей во лбу, не можетъ вскочить выше пси- 
хологш этой группы. И еслибы даже вся пишущая братш со- 
стояла изъ „мыслящихъ пролетархевъ", то и въ такомъ слу- 
чае дЬло по существу очень мало изменилось бы, такъ какъ 
жизнь и деятельность умственнаго пролетархата неизбежно 
воспитываетъ въ немъ индивидуалистическую психологию. „Про- 
цессъ производства" интеллигентнаго пролетар1я за ничтож- 
ными исключешями носить чисто индивидуалистически харак- 
теръ; изолированность интеллигентныхъ работниковъ обуслов- 
ливаетъ ихъ разрозненность и въ сильн4йшей степени мЬша- 
етъ имъ выработать практику и психолопю массовой солидар- 
ности. Даже корпоративный духъ въ этой сред* гораздо сла- 
бее, чЬмъ въ остальныхъ областяхъ промышленной деятель- 
ности. Умственнымъ пролетаркмъ приходится вести личную, 
неорганизованную борьбу; а эта изолированность ставитъ ихъ 
въ гораздо большую зависимость отъ хозяевъ, отъ работода- 
телей, отъ потребителей продуктовъ ихъ труда, чемъ осталь- 
ныхъ пролетархевъ, и вместе съ темъ вырабатываетъ вънихъ 
способность легче и быстрее приспособляться къ требован1ямъ 
момента, къ переменамъ моды. Случайность играетъ въ ихъ 
жизни колоссальную роль, причемъ случайная удача мысля- 
щаго пролетархя въ такой же степени объясняется гибкостью 
и приспособляемостью, какъ и дарован1ями или действитель- 
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ными заслугами. Если прибавить къ этому, что массЬ мысля- 
щаго пролетархата приходится пробивать себ* дорогу въ жизни 
умомъ, образовашемъ, способностями, то станетъ понятно, что 
эта сощальная группа "склонна разсматривать себя какъ во- 
площеше челов-Ьческаго разума раг ехсеИепсе, какъ силу, сто- 
ящую вн-Ь классовъ и выше ихъ, а потому и призванную сыграть 
Р'Ёшающую роль въ развили цивилизащи. Отсюда одинъ шагъ 
до „духрвнаго аристократизма", до той „аристократической" 
реакщи, которая, выступая противъ мЬщанскаго „хамства", 
быть можетъ, безсознательно для себя возвращается къ пси- 
хологш побежденной старины и черпаетъ оруж1е изъ арсе- 
нала отжившихъ идей и „превзойденныхъ" этаповъ. 

Противоборствуя напору демократш, неудержимо вторгав- 
шейся во всЬ области соц1ально-политической жизни, творцы 
новаго искусства горделиво провозгласили себя „аристократами 
духа" и объявили ц-блью истинной поэзш восп-Ьвате утончен- 
ныхъ чувствъ и исключительныхъ переживашй. ЗдЬсь, какъ 
и въ большинств'Ь случаевъ, пропов-Ьдиики новыхъ путей въ 
сущности тащили человечество назадъ, къ уже пройденной 
ступени умственнаго развитая; они воскрешали старую п4сню 
о чистомъ искусств*, составляющемъ удЬлъ избранныхъ 
умовъ и великихъ душъ, выступая въ данномъ случа* реак- 
пдонерами, сознательно или безсознательно стоящими на почв* 
до-буржуазнаго, феодальнаго мхросозерцашя. Въ этомъ отно- 
шенш они примыкали къ худшимъ традищямъ романтизма и 
дворянской литературы начала XIX в^ка. И не только въ 
этомъ пункт* они проявили свой непоб-Ьдимый атавизмъ, ко- 
торый, по мн-Ьнш Ломброзо и Нордау, составляетъ отличитель- 
ную черту дегенератовъ. Декаденты (будемъ употреблять это 
слово, хотя и не совсЬмъ точное) ишутъ сюжетовъ и вдохно- 
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ввшя въ мьппленш и формахъ далекихъ эпохъ, когда вшсль 
челов'Ька прозябала въ младенческомъ состояши, наприм^Ьръ, 
въ мышлеши и формахъ среднев'ЁБоваго искусства, а то и 
просто вдохновляются шросозерцашемъ пом'Ьшанныхъ,* ненор- 
мальныхъ людей, преступниковъ или дЬтей (большей частью — 
иепорченныхъ дЬтей). 

ВсЬ эти уродливости находятъ свое объяснеше въ сощ- 
ально-политическихъ услов1яхъ новаго времени. Объ общемъ 
вл1ян]и капиталистической эволющи на душевное состояше и 
настроеше современныхъ людей мы уже говорили. Но крон* 
этихъ общихъ причинъ мы должны еш;е указать на н'Ькото- 
рые спещальные факторы, подготовившхе и обусловивппе яв- 
лен1я идейнаго распада послЬднихъ десятил^тШ. 

Изв'Ьстна та реакщя противъ свободомысл1я, которая охва- 
тила правящге классы Европы посл'Ё револющонныхъ потря- 
сенШ конца ХУШ в-Ька. Именно тогда въ противов'Ьсъ мате- 
рхалистическимъ системамъ просветителей выдвинулись различ- 
ные виды идеалистической философш и окр'Ьпъ мистицнзмъ. 
Аналогичное явлеше наблюдается среди буржуазш въ послед- 
ней четверти XIX в*ка. Грозное предостережете, данное гос- 
подствующимъ классамъ парижской Коммуной, безостановоч- 
ное развипе сопдализма среди пролетархата промышленныхъ 
странъ поселили въ рядахъ буржуазш тревогу за самое суще- 
ствоваше капиталистическаго режима. Снова началась широ- 
кая релипозная реакпдя противъ свободомысл1яиматер1алисти- 
ческаго м1ровоззр'Ьшя, снова потревоженный слабый души на- 
чали искать прибежища въ мистическихъ и идеалистическихъ 
системахъ всякаго рода, подчасъ самыхъ нев'Ьроятныхъ, по- 
просту граничащихъ съ изув-Ьрствомъ и ненормальностью. Мы 
не говоримъ уже о католической реакщи, обнаружившейся въ 
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середин* 80-хъ годовъ на родин* свободной мысли и атеизма, 
во Францш. Но вотъ въ великой французской столиц*, этомъ 
„город'Ь-св'Ьточ*", какъ французы любятъ называть Парижъ, 
наблюдается возвращеше къ самымъ нел*пымъ и грубымъ 
суев4р1ямъ троглодитовъ. Зд'Ьсь въ 80-хъ годахъ основаны 
были общины буддистовъ и поклонниковъ сатаны, которому 
попы-разстриги служили „черныя мессы"; размножились га- 
далки, колдуны, чародЬи, хироманты, ассирШсше маги и про- 
410 кудесники, д-блавпйе прекрасныя дЬла и во всякомъ слу- 
чае находивппе уб'Ьжденныхъ поклонниковъ. Въ этомъ мут- 
номъ мистическомъ поток* сразу начала, конечно, пробиваться 
весьма замЬтная эротическая струя. 

Релипозный мистицизмъ какими-то тайными, но несомнен- 
ными путями связанъ съ половой психопатхей; вероятно въ 
томъ и другомъ случа* мы им'Ьемъ д-Ьло съ какимъ-то раз- 1 

стройствомъ нервныхъ центровъ. Объ этой связи достаточно ! 

убедительно говорить намъ вся истор1я челов-Ьческихъ суев*- 1 

р1Й, начиная съ древнихъ халдеевъ и финшоянъ, проходя че- ' 

резъ Византию и кончая французскими или англ1йскими мо- | 

дернистами и некоторыми русскими сектами. Именно такими ^ 

чертами характеризуется литературное творчество изв*стнаго ! 

французскаго романиста Гюисманса, бывшаго посл*дортелемъ ) 

Золя, а затемъ сделавшагося в*рнымъ слугой католической } 

церкви; этимъ же „духомъ перемежающагося горячаго благо- ■ 

чест1я и самаго крайняго разврата", какъ зам*чаетъ Михай- ^ 

ловсшй, характеризуется жизнь и литературная деятельность ^ 

духувнаго отца декадентовъ, Поля Верлена. Въ одномъ сбор- 
нике стихотворешй этого талантливаго, но полу-преступнаго, 
полу-сумасшедшаго поэта, обратившагося къ вере въ тюрьме, 
куда онъ былъ посаженъ за покушеше на убхйство своего 
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друга, восп'Ьваются педерасия и лесбШская любовь; но это не 
м4шало тому же Верлену воспевать „мистическую мудрость, 
любовь къ сердцу 1исусову въ глубокомъ экстаз* и мысль о 
д'Ьв'Ь Марш". Ав'ЬрующШ католикъ Гюисмансъ снабжаетъ сво- 
имъ предислов1емъ безумную книгу Жюля Буа о „Сатанизм-Ь 
и Мапи", пишетъ романъ „На-выворотъ" (А геЪоигз), въ ко- 
торомъ выводится ненормальный „аристократъ духа", прояв- 
ляюпцй отвращеше ко всему естественному и здоровому въ 
личной и общественной жизни, и наконецъ сочиняетъ романъ 
„Ьг1-Ьа8",въ которомъ герой романа, историкъ и эстетикъДюр- 
таль, совершаетъ прелюбод'Ьяте съ чужой женой, верующей 
католичкой, старающейся придать особую пикантность своимъ 
приключешямъ и для этого обставляющей ихъ всевозможными 
кощунствами, и въ этомъ роман*, подъ предлогомъ ознаком- 
лен1я читателя съ историческими изсл'Ьдовашями Дюрталя, 
подробно смакуетъ д-Ьяшя кровожаднаго эротомана XV в*ка, 
маршала Жиля-де-Ретда (между прочимъ, внупшвшаго Перро 
его знаменитую сказку о „Синей бород*"). 

Какъ справедливо зам-Ьчаетъ Н. Кудринъ, „посл-Ьдшй и 
немаловажный элементъ мистической реакции это — желаше 
придать лишнюю остроту разврату, приправляя его сознашемъ 
гр-Ьха". Черта чисто аристократическая; буржуазный развратъ 
обыкновенно лишенъ этой пряной приправы, которая состав- 
ляетъ уд*лъ верующей аристокрапи — и не даромъ „св-Ьтсше" 
писатели, сторонники чистаго искусства и, ужъ конечно, уб-Ьж- 
денные „идеалисты", предпочтительно черпаютъ сюжеты для 
своихъ клубничныхъ произведенШ изъ жизни „большого 
св-Ьта" и тысячею нитей связаннаго съ нимъ полу-св'Ьта. Впро- 
чемъ, тема эта настолько популярна, что даже нев'Ьруюпце писа- 
тели, наприм'Ьръ, Катюллъ Мендесъ, останавливаются на ней 
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съ особой охотой. Мотивы садизма съ особенной любовью раз- 
рабатываются большинствомъ декадентовъ и въ частности 
мистически настроенными. Ханжество и грязный развратъ — 
родные братья. 

Иныя писан1я мистиковъ и демонолатровъ граничатъ съ 
пон^^шательствомъ. Но съ нимъ же или, по крайней жЬр%сь Ж 

полнЁйшей безсмыслицей граничатъ мнопя 1фоизведен]я дека- г 

дентовъ вообще. Кстати. Любопытно, что обетованной землей ^ 

мистическаго декадентства оказались Франщя и Бельпя. Да и | 

выступили декаденты на сцену приблизительно въ одно и то ^ 

же время въ об-Ьихъ странахъ, въ конц4 70-хъиначал480-хъ . 

годовъ. Въ этотъ моментъ въ об*ихъ странахъ возобновлялось ^ 

стихШнре рабочее движете и началась организац1Я сощалис- 8 

тическихъ парий; судорожныя движешя рабочихъ массъ раз- 
разились во Францш многочисленными стачками 1878 г. и, 
наконецъ, известной Деказвильской стачкой (1886 г.), а въ 
Бельгш гранд1озной забастовкой углекоповъ, сопровождавшейся 
рядомъ эксцессовъ и кровавыхъ столкновенШ съ вооруженной 
силой (1886 г.). Въ обеихъ странахъ классовый противопо- Ь 

ложности и политическая борьба достигли крайняго напряже- (/ 

шя, выражаясь въ самыхъ обостренныхъ формахъ; зд'Ьсь и ^ 

тамъ многочисленная и полная гордыхъ историческихъ воспо- : 

минанШ мелкая буржуаз1я бурно протестовала противъ своей 2 

пауперизащи и пыталась отчаянными усил1ями прюстановить " 

свое экономическое порабощеше; зд^сь и тамъ переполнеше д 

интеллигентныхъ профессш вело къ озлобленш и отчаянш ^" 

мыслящаго пролетархата. Во Франщи, предвосхищающей гря- 
дупця судьбы болЬе отсталыхъ нащй, къ этому присоединя- 
лись еще друпя услов1я: кошмарныя воспоминашя войны и 
Коммуны не усп']^ли еще изгладиться, потрясенная нервная 
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система отзывчиваго и впечатлительнаго народа не успела 
еще придти въ равнов4с1в, а вдобавокъ рискъ усложнив- 
шейся жизни привелъ въ этой культурной стран*, дорожа- 
щей благами комфорта, къ прюстановк-Ь роста народонаселе- 
шя. И какъ-бы для того, чтобы сконцентрировать вс* сощ- 
ально-политическ1е факторы, обусловивппе литературный рас- 
падъ Ёп йе 81ёс1е'я, къ дМствио буржуазной реакцш присое- 
динилась реакщя католическая. Во Францш республика, утвер- 
дившаяся въ борьб* съ роялистами, въ силу железной логики 
вещей втянулась въ борьбу съ католической церковью и уже 
успЬла нанести ей первые тяжелые удары закономъ о на- 
родномъ образованш и декретами противъ хезуитовъ и мона- 
шескихъ конгрегапдй (1879 — 81); въ Бельпи католическая 
парт1я потерпела поражеше на выборахъ въ 1878 г. и вплоть 
до 1884 г. оставалась въ оппозицш; вторая половина 70-хъ 
годовъ заполнена была ожесточенной борьбой между либералами 
и католиками, какъ бы воскресившей призракъ междуусобной 
релипозной войны и глубоко взволновавшей всю страну. И 
хотя въ 1884 г. клерикалы одержали верхъ падь либералами, 
но католическая церковь чувствуетъ, что съ каждымъ днемъ 
власть постепенно ускользаетъ изъ ея цЬпкихъ рукъ. 

И не случайно то обстоятельство, что двумя изъглавныхъ 
представителей декадентскаго символизма явились Метерлинкъ, 
бывппй питомець хезуитовъ и воспитанникъ Гентскаго католи- 
ческаго университета, уроженецъ благочестивой Фландрш, со- 
ставляющей позвоночный хребетъ бельгШской католической 
реакцш, и Жоржъ Роденбахъ, происходивппй изъ фламанд- 
ской семьи. Роденбахъ, поэтъ тонкихъ, туманныхъ ощущешй, 
невнятныхъ шептаюй и полунамековъ, былъ вм-ЬстЬ съ т*мъ 
мистикомъ и клерикаломъ, восп'Ьвавпшмъ красоты католичес- 
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каго культа и монашескаго благочеспя. „Въ двухъ шагахъ 
отъ фабрикъ, гдй прогрессъ, нашъ новый богь, приводить въ 
движете безсознательныя машины, а иногда, въ грозные мо- 
менты, разнуздываетъ грубыя и злобныя страсти, казалось 
исчезнувппя вм-ЬстЬ съ доисторическими чудовищами, въ н*- 
сколькихъ миляхъ отъ законодательныхъ собран1Й, въ кото- ' 
рыхъ рычитъ демократ1я, обители бегинокъ (восп-Ьтыя Роден- ; 
бахомъ) являются уб-Ьжищами мира, небесной чистоты, радост- ] 
наго восхищешя и тихой прелести", — говорить Гастонь Де- ] 
шанъ (въ глав'Ь „Литературный Католицизмь" своей книги 1 
„Ъа Ухе е* 1е8 Цугез", часть П) по поводу Роденбаховскаго ; 
„Мизёе йе Ьё^шез" и продолжаетъ: „Если только не быть I 
членомъ батиньольскаго общества „Свободныхъ Мыслителей" ^ 
или виднымъ дЬятелемъ сенть-уанскаго „Авангарда", то не- ; 
возможно не испытывать при чтеши этой книги какого-то | 
бол-Ьзненнаго удовольств1я". А восторгаясь его меланхоличес- 
кими напевами, проникнутыми тихой грустью безнадежнаго ; 
умирашя, Дешанъ м*тко замЬчаетъ: „Рискуя скандализиро- > 
вать вольтерханцевъ, я открыто заявляю, что эта минорная 5 
мвлод1я МП* не ненравится. По мир* того, какъ прислупшва- 2 
ешься къ ея рыданш, испытываешь такое ощущеше, какъ II 
будто ты мягко и безшумно расплываешься, что твое „я" уле- 2 
тучивается капля по капл*, теряясь въдожд* и испаряясь въ I 
туман*. Образованные римляне, живппе въ эпоху дурныхъ |: 
императоровъ, вероятно, вкушали эту восхитительную форму | 
самоубШства". *" 

Итакъ, этотъ п-Ьвецъ мистическаго декадентства выразилъ 
унылое настроеше перюда, ишущаго самозабвен1я въ сладо- 
страстномъ предвкушеши Нирваны. Другой фламандецъ, сим- 
волистъ и мистикъ, Метерлинкъ долго считался ч*мъ-товрод* 
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декадентскаго папы. Въ последнее время онъ, повидимому, от- 
рекся отъ „заблуждешй молодости" и, можетъ быть, вскор-Ь, 
подобно Л. Тайяду, начнетъ уверять, что до сихъ поръ онъ 
просто дурачилъ наивныхъ и слабоумныхъ поклонниковъ; но 
въ пору своего владычества въ лагерЬ неврастениковъ Ме- 
терлинкъ писалъ нарочито туманнымъ, безсмысленнымъ язы- 
комъ, внушавпшмъ скорЬе мысль о злой пародаи, чЬмъ о 
серьезномъ творчеств*. Стоитъ припомнить хотя бы его стихо- 
творенхе „Скука" („Беззаботные павлины, бЬлые павлины" и 
т. д.), въ которомъ авторъ, путемъ назойливаго повторешя 
носовыхъ звуковъ старается возбудить въ читател^-слушател* 
ощущеше скуки. Въ другомъ стихотворенш „Душа", крайне 
характерномъ для формы и содержашя модернистской поэз1и, 
н4тъ и этого вн-Ьшняго, чисто механическаго смысла. Вотъ 
оно: 

„Моя душа! О, моя душа, поистинЬ слишкомъ укрытая! И 
эти стада желашй въ теплиц*! Въ ожиданш бури въ лугахъ! 
Пойдемъ къ самымъ больнымъ: у нихъ странныя испарения. 
Среди нихъ я прохожу по полю битвы съ моею матерью. 
Хоронятъ брата по оружш въ полдень, въ то время какъ 
стражи об-Ьдаготъ. Пойдемъ также къ самымъ слабымъ: у 
у нихъ страшный потъ. Вотъ больная новобрачная, измена 
въ воскресенье и маленьк1я д-Ьти въ тюрьмгь (и дальше 
сквозь паръ), это умирающая у дверей кухни? Или сестра 
чистить овопщ у постели неизлечимо больного? Пойдемъ, 
наконецъ, къ самымъ печальнымъ (поел* вс*хъ, потому что 
у нихъ есть яды). О, мои губы принимаютъ поцелуи раненаго\ 
Вс* владелицы умерли съ голоду этимъ л*томъ въ башняхъ 
моей души! Вотъ утро входитъ въ праздникъ! Я замечаю овецъ 
на набережныхъ и есть паруса на окнахъ больницы] Дли- 
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ненъ путь отъ моего сердца къ моей дупгЬ! И вс* стражи 
умерли на своемъ посту! Быль некогда бедный маленьгай 
праздникъ въ предм*стьяхъ моей дупга! Тамъ косили ядови- 
тую траву въ воскресенье утромъ, и всЬ монастырсюя д-Ьвы 
смотрели, какъ плывутъ корабли по каналу въ постный сол- 
нечный день. Между гЬмъ какъ лебеди страдали подъ ядо- 
витимъ мостомь; подчищали деревья вокругъ тюрьмы^ 
приносили лекарства въ шн4 посл'Ь полудня, и пирисества 
больныхъ распространялись на весь горизонтъ! Моя душа! 
И печаль всего этого, моя душа! И печаль всего этого!"*) 

У Гоголя жена городничаго читаегь записку, написанную 
ей мужемъ на трактирномъ счет*. „Сп'Ьшу тебя уведомить, 
что состояте мое было весьма печальное; но уповая на мило- 
серд1е бож1е, за два соленые огурца особенно и полпорщи 
икры рубль двадцать пять копеекъ". Анна Андреевна спо- 
хватывается и откровенно заявляетъ, что „ничего не понима- 
етъ: къ чему же тутъ соленые огурцы и икра?". Модернистсюе 
же писатели въ серьезъ сочиняютъ таюе трактирные счета и 
выдаютъ ихъ за новое слово, и находится публика, которая 
еъ серьезнымъ видомъ читаетъ этотъ безсмысленный наборъ 
словъ и почтительно внимаетъ этому бреду, ища въ немъ 
глубокаго откровеюя. Какъ не сказать при вид4 этого траги- 
комическаго зрелища: что за глаза, а главное, что за уши! 

Не подложить сомн-Ьтю, что мнопя черты изъ исторш мо- 
дернизма невольно внушаютъ мысль, что мы им'Ьемъ д-Ьло съ 
людьми ненормальными, психически разстроенными. Несмотря 
на всю филистерскую пошлость книги Макса Нордау о „Вы- 
рожденш", авторъ которой готовъ усматривать проявлеше 



*) Курсивъ нашъ. О значеши его см. ниже. 
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ненормальности какъ въ чертоб-Ьши маговъ и символистовъ, 
такъ и во всякомъ бунгЬ противъ установленныхъ буржуаз- 
ныхъ общественныхъ отношешй, и поставить на одну доску 
безумства и ломанье декадентовъ и здоровый револющонный 
протестъ шонеровъ будущаго, несмотря на всю тупость и 
ограниченность этого типичнаго мещанина съ уравнов-Ьшенной 
душой и сытымъ желудкомъ, онъ собралъ въ своей книгЬ 
ц'Ьлый рядъ фактовъ, убедительно свид'Ьтельствующихъ объ 
утрат* душевнаго равнов'Ьсхя многими носителями „новыхъ 
словъ". И для того, чтобы признать эту истину, вовсе не ладо 
непременно быть ограниченнымъ последователемъ Ломброзо, 
какимъ является М. Нордау. 

При этомъ мы даже не им-Ьемь въ виду представителей 
сатанизма или черной мапи, хотя элементь чертоб'Ьс1я и рели- 
познаго мистицизма, граничащаго съ изув-Ьрствомъ, присущъ 
очень многимъ и многимъ декадентамъ и символистамъ. Въ 
кружк* „декадентовъ", вышедшемъ въ 1884 г. изъ кружка 
пгидропатовъ", *) состояли членами, между прочимъ, Стефанъ 
Малларме и Станиславъ Гаита. Малларме, бывшШ парнасецъ, 
въ течете многихъ л^тъ ничего не писалъ подъ тЬмъ пред- 
логомъ, что современное общество не можетъ дать великому 
поэту матерхала, достойнаго его глубокихъ внутреннихъ пер§- 
живанШ; но это горделивое молчаше божка не мешало его 



*) Нелепое „символическое** словечко, составленное, по язвительному 
зам^чашю Нордау, изъ „гидротераши" и „невропат1и". Въ кружкЬ 
„гидропатовъ** участвовали, м. пр., Гюи-де Мопасанъ, П. Бурже, Э. Гон- 
куръ, Роллина, Сарра Бернаръ и др. А эпитеть „декадентъ" первоначально 
быль брошенъ сторонникамъ „новыхъ путей" въ вид^^ презрительной 
клички, но они съ гордостью подхватили его какъ боевой кличъ врод^^ 
нидерландскихъ „гезовъ". 
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посл'Ёдователямъ, а напротивъ, побуждало ихъ признавать его 
поэтомъ, наиболее близкимъ къ „абсолюту", „живой совестью" 
и „строгамъ учителемъ", въ тиши подготовляющимъ какое-то 
невиданное, гешальное произведете. Конечно, ничего подоб- 
наго шръ отъ Малларме не дождался. Продолжая мистифика- 
щю до конца, Малларме за два часа до смерти приказалъ 
своей дочери сжечь при немъ всЬ его рукописи. Но еще 
лучше въ своемъ род* Гаита, который въ конц* концовъ 
оказался чернокнижникомъ и магомъ, велъ на разстоянш 
борьбу съ другимъ магомъ и волшебникомъ, аббатомъ Буланомъ 
или докторомъ Ьанномъ, живпшмъ въ Шон-Ь (причемъ борьба 
эта кончилась якобы смертью люнскаго чародЬя, пораженнаго 
„астральными силами" въ печень и сердце), и даже билъ, 
тоже на разстоянш, „флюидическими" ударами кулака по 
голов* самого Гюисманса, разоблачившаго, дескать, тайны 
сатанизма въ своемъ роман* „Ь^-Ьаз". Мало того; у себя въ 
шкафу онъ держалъ какого-то „домашняго духа", появляв- 
шагося изъ своего заточетя по его приказашю, и т. п. Вотъ къ 
какимъ нелЬпостямъ пришла мистическая реакцш противъ 
философскаго реализма и „обанкротившейся" науки. 
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Глава II. 



Психолопя декаданса. — Переоц1^нка ценностей.— 
Демонизмъ.— Везум1е, истер1я, неврастен1я.— Половой 
вопросъ.— Сощальныя причины половой психопат!и 
и половыхъ извращен1й.— Декаденты и филистеры.— 
Декаденты, какъ выразители добуржуазной, а не 
посл^&буржуазной морали.— О границахъ искусства.— 
Реклама вн1^шняя и реклама внутренняя. 



Конечно, не все декаденты занимаются черной мапей иди 
даже настроены мистически, хотя общая сощальная атмосфера, 
въ которой расцвело декадентство, несомнЬнно пропитана была 
духомъ мистицизма, искренняго или лицем^рнаго, явившагося 
протестомъ противъ свободомыслхя, разсудочности и матерха- 
лизма предшествующей эпохи. Не всЬхъ декадентовъ можно 
считать людьми психически неуравнов*п1енными, хотя окру- 
жавшая ихъ среда умирающаго общественнаго строя несомн'Ьн- 
но способствовала нарушешю душевнаго равнов-Ьсхя, какъ среди 
массы публики, составляющей аудиторш писателей и худож- 
никовъ, такъ и среди идеологовъ. Мнопе декаденты известны, 
какъ люди въ общемъ вполн^^ нормальные; иЁкоторые изъ 
нихъ занимаютъ даже привиллегированное положеше въ обще- 
ств* и такимъ образомъ лично избавлены отъ риска и необезпе- 
ченности существован1я, которые являются главнымъ зломъ 
современнаго соцдальнаго строя, основаннаго на йонкурренцш 
и гибели обездоленныхъ. Но представители и члены обреченной 
на смерть исторической полосы, выразители упадочнаго, пред- 
смертнаго настроешя опред-бленнаго историческаго перюда, они 
впитали въ себя весь ядъ этого вымиранхя, весь страхъ жизни 
и боязнь дМствительности, присупце умирающимъ классамъ. 
И весьма характерно въ этомъ отношенш то обстоятельство, 
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что гЬ немнопе представители декадентства, которые сумели 
освободиться отъ „модернистской*' мерзости запусгЬшя, отъ 
символистическаго тл4на и примкнули впосл'Ьдствш къ партш 
активнаго протеста, старадись объяснить свое мимолетцое пре- 
бывате въ лагер* ходячихъ труповъ не то промахами своей 
незр'Ьлой мысли, не то желашемъ „помистифицировать** моло- 
дыхъ глупцовъ, собиравпшхся въ декадентскихъ кабачкахъ. 
Такое, наприм*ръ, объяснеше далъ Лоранъ Тайядъ, впосл'Ьд- 
ствш перешедппй изъ декадентовъ въ анархисты. 

Неоднократно указывалось на демонизмъ новаго искусства, 
на восхвалеше зла, которымъ оно видимо щеголяло на страхъ 
пугливымъ филистерамъ, сначала было не разглядЬвшимъ въ 
модернистахъ своего родного детища. Философъ модернизма, по- 
лагавппй, что онъ борется съ м4щанствомъ, но въ дМстви- 
тельности идеализировавппй его сущность, сочетавши эту идеа- 
лизащю съ аполопей аристокрайи, Фридрихъ Ницше*), далъ 
намъ подчасъ крайне см-Ьшное, подчасъ сильно написанное 
восхвалеше зла, властолюб1я, насил1я,эксплуата1ци и жестокости. 
Но прежде, ч*мъ выступить съ этой аполопей торжествую- 
щаго зла, переоц-Ьищикамь всЬхъ ценностей пришлось уста- 
новить принципъ безразлич1я добра и зла. „Н-Ьтъ добра и 
зла, есть только факты", — ^гласило это положен1е чистаго 
искусства и чистой философш, весьма удобныхъ для „чистой" 
публики и' пытавшихся дать объективное оправдате ея 



*) Самъ Ницше признавалъ себя „декадентомъ*, но наивно полагалъ, 
что его философская природа способна защитить его огь этого. „Я, какъ 
и Вагнеръ, декаденгь,— писалъ онъ.— Съ той только разницей, что я 
это сознаю и огь этого защищаюсь". Въ дМствительности д-Ьдо обсто- 
яло наоборогь. Въ своей защите огь мнимаго декадентства Ницше все 
глубже погружался въ настоящее декадентство. 
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привиллегированнаго положешя. Нечего и говорить, что это 
оправдаше индифферентизма, эта самодовольная философ1я 
сытыхъ ничего общаго съ истиннымъ объективизмомъ не им^^етъ. 
Но зато она служить незам^^нимымъ мостомъ для перехода отъ 
устар-благо служешя добру къ возвеличен1Ю и идеализащи зла, 
т. е. основного принципа существующаго строя. Вм-ЬстЬ съ идеей 
добра упраздняется и идея долга, эта вдея родового характера раг 
ехсеПепсе, и заменяется служешемъ красогЬ въ индивидуа- 
листическомъ смысл* этого слова. Какъ будто высшая красота, 
высппй идеализмъ (конечно, нравственный, а не философсшй) 
не заключается въ подчинен1и личныхъ и групповыхъ интере- 
совъ интересамъ коллективности, интересамъ рода! Какъ будто 
величайш1Я историчесшя д*яшя не связаны гЬсн-Ьйшимъ обра- 
зомъ съ идеей долга и рода и не являются вм^Ьст* съ т^мъ 
наибодЬе ценными также въ художественномъ смысл*, наибол-Ье 
прекрасными, наиболее эстетичными, какъ будто они сильнее 
всего не повл1Яли на творчество великихъ художниковъ и не 
внупшли имъ величайшихъ произведенШ, в-Ьчно чарующихъ насъ 
своей нетленной красотой! 

Прерафаэлитъ Свинборнъ п-Ьлъ: „О стыд* я скажу: что есть 
стыдъ? О добродетели — мы ея не знаемъ. О зл* — мы хотимъ 
его целовать; н-Ьтъ больше зла". На такой же по суп1;еству 
точк* зр*шя стояли Бодлеръ, Оскаръ Уайльдъ и друпе 
более или менее известные упадочники, которыхъ извраш,ен- 
ное зло влекло къ себе съ непреодолимой силой, особенно 
если оно было внешне красиво или „эстетично". Эстетика, въ 
ихъ извраш,енномъ понимаши, вотъ цель жизни; она выше 
истины, выше добра, выше морали. „М1ръ, по мнешю Маллар- 
ме, существуетъ для того, чтобы доставить матер1алъ для 
прекрасной книги". Мрачнымъ демоническимъ голосамъ евро- 
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пейскихъ декадентовъ умильно вторить тоненькШ фальцетъ 
русскаго декадента, г-на Бальмонта: его „духъ вампиромъ 
Сатану поетъ и славить", ему дорого всякое зло, „чума, 
проказа, тьма, убШство и б-Ьды, Гоморра и Содомь"; восторга- 
ясь гЬмь, что предокъ его быль палачомь, онь мечтаетъ о 
такой же почетной 11рофесс1и. Другой декаденть, г-нь Врюсовъ, 
посвящая г-ну Бальмонту свои стихи, характеризуеть его такъ: 
„угрюмый обликь, каторжника взорь... Но я вь теб4 люблю, что 
весь ты ложь". Эти надуманные, вымученные переп-Ьвы*) 



*) Искреннимъ сатанистомъ среди русскихъ декадентовъ является, 
кажется, одинъ только ведоръ Сологубъ, который производить впечат- 
л-Ьнхе д-Ьйствительно психически неуравнов'Ьшеннаго челов^Ька и для 
котораго „лишь позоръ нагого преступленья заманчивъ, какъ всеща, и 
сладко н-Ьмое изступленье безумства и стыда". Въ одномъ стихотворен1и 
онъ признаегь своимъ отцомъ дьявола, которому онъ даль клятву слу- 
жить злу. 

Когда я въ бурномъ мор^Ь плавалъ 

И мой корабль пошелъ ко дну, 

Я такъ воззвалъ: „отецъ мой, Дьяволъ, 

Спаси, помилуй— я тону. 

Не дай погибнуть раньше срока 

Душ-Ь озлобленной моей.— 

Я власти темнаго порока 

Отдамъ остатокъ черныхъ дней". 

И Дьяволъ взялъ меня и бросилъ 

Въ полуистл^Ьвшую ладью. 

Я тамъ нашелъ и пару веселъ, 

И сЬрый парусь, и скамью. 

И вынесъ я опять на сушу, 

Въ больное злое жит1е, 

Мою отверженную душу 

И тЬло гр-Ьшное мое. 

И в^Ьренъ я, отецъ мой, Дьяволъ, 
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европейскихъ демонистовъ у маленькихъ русекихъ подголо- 
сковъ носятъ свгЁхотворный характеръ, но у нихъ эта выду1жа 
столь же омерзительна, неэстетична и столь же антисощальна, 
какъ и у гЬхъ. 

Для оправданк своей переох^нки 1^нностей, модернисты 
всякихъ толковъ не сгЬснялись притягивать за волосы исторш, 
которая, при известной ловкости рукъ, дЬйствуетъ какъ дышло: 
„нуда повернешь, туда и вышло". Читатель знаетъ, конечно, 
про историческую фантазш Ницше о „великол^Ьпномъ, жажду- 
щемъ добычи и победы б-блокуромь животномъ", покорившемъ 
слабую черноволосую расу, но въ конц^ концовъ поб-йжденномь 
моралью своихъ рабовъ и усвоившемъ отъ нихъ так1Я отрица- 
тельныя П0НЯТ1Я, какъ любовь къ ближнему, обуздаше власто- 
люб1я, взаимопомопц, и солидарность. На этой бирж* переоц*нокъ, 
гд'Ё декадентсше зайцы вс']^ми правдами и неправдами взапуски 
стремились уронить курсъ традищонныхъ моральныхъ пред- 
ставлешй (повторяемъ — въ ихъ альтруистической, родовой, а 
не индивидуалистической, эготистской сторон*), руссюе модер- 
нисты старались, какъ и въ другихъ областяхъ „новыхъ 
словъ", не ударить въ грязь лицомъ предъ своими европейскими 
наставниками и въ своемъ куцомъ, беззубомъ бунт* противъ 



Об*ту, данному въ злой часъ, 
Когда я въ бурномъ мор* плавалъ, 
И ты меня изъ бездны спасъ. 
Тебя, отвцъ мой, я прославлю 
Въ укоръ неправедному дню, 
Хулу над;ь мхромъ я возставлю 
И соблазняя соблазню. 
Этой клятв* г-нъ Сологубъ остался в*ренъ до сихъ поръ въ м*ру 
отпущенныхъ ему отцомъ его дьяволомъ талантовъ. 
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„рабской морали" рабски сл-Ьдовали своимъ западнымъ образ- 
цамъ, по русскому обычаю подчасъ нещадно перевирая и 
утрируя ихъ взгляды. Г-нъ Мережковскш даже двинулъ въ за- 
щиту модернистской морали тяжелую артиллерш историческихъ 
изыскашй въ своемъ изсл-Ьдованш о Леонардо-да-Виячи, гд* 
исторхя фантастически перемЬшана съ „беллетристикой" въ 
прямомъ и переносномъ смысл* этого слова и гд* великому 
итальянскому художнику приписывается мысль о безразличхи 
добра и зла предь св-Ьтомь в-Ьчной истины и красоты. У при- 
хлебателей модернизма, пристающихъ ко всякому модному 
течешю и составившихъ декадентскую толпу, если угодно, 
чернь, эта мысль преломлялась въ головахъ сл*дующимъ 
образомъ: 

Я хочу, я хочу быть порочнымъ!— 

расп'Ьваетъ отечественный фруктъ, Осипъ Яковлевъ: 

В-Ьрь: и сов^Ьсть, и долгь— только дымъ, 
Рабской ц^Ьпи ничтожныя звенья... 
Годы, годы служен1я имъ 
Вс^Ь не стоять минуты паденья! 

Падешя— СЪ дамой, разумеется! Это ужъ изъ области юмо- 
ристическаго „демонизма". Не всегда, конечно, демонизмъ 
носитъ у декадентовъ такой смехотворный характеръ. Но даже 
тамъ, гд* модернисты не воспеваготъ зла, ихъ взоръ съ осо- 
бенной любовью останавливается на всемъ отвратительномъ, 
отталкивающемъ, ненормальномъ, уродливомъ и болезненномъ. 
Настояпце гастрономы ув-Ьряють, что особенно хороша только 
слегка испортившаяся дичь. Декаденты, эти гурманы тонкихъ 
и извращенныхъ ощущенШ, также чувствуютъ непоб-Ьдимую 
склонность къ гнили и уродливости, къ виду и запаху тл^на 
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и разложеюя. Въ этомъ отношенш они — истинный д4ти боль- 
ного в-Ька, выразители вымирающей общественной форнацш. 

При знакомств*]^ съ декадентски1ш произведешями бросается 
въ глаза то обстоятельство, что творчество ихъ съ особой пред- 
почтительностью останавливается на уродливостяхъ и бол%зняхъ, 
физическихъ и нравственныхъ, на искал^^ченности тблесной и 
душевной. Запахъ эфира и юдоформа проннкаетъ творешя дека- 
дентовъ и образуетъ специфическШ букетъ, невыносимый для 
людей нормально-чувствуюпщхъ, но пр1ятно щекочущШ ноздри 
„новыхъ людей''. Эфиръ, больница, предсмертный хрипъ, разло- 
жеше, гшеше, гной язвъ, бол'Ёзненный выпотъ, судорожныя гри- 
масы страдашя, — вотъ образы, которыми съ чрезвычайной охо- 
той пользуются декадентсйе поэты, и тл-Ьше всепобеждающей 
смерти властно носится падь ихъ произведешями. Приводимъ 
для примера еще стихотвореше Метерлинка: „Теплица". 

„О, теплица среди л-Ьсовъ! И твои навсегда запертыя двери! 
И все, что есть подь твоимъ куполомъ! И подъ моей душой въ 
аналопи съ тобой! Мысли принцессы, которая голодна, тоска 
матроса въ пустын*, м*дная музыка подъ окномъ неизлечимо' 
больныхъ. — Идите въ самые теплые углы! Какъ будто женщина, 
упавшая въ обморокъ въ день жатвы, на больничномъ дворгь 
почтальоны; вдали проходигь охотникъ за оленями, ставшШ 
больниянымъ служителемъ, — Разсматривайте при лунномъ 
св-ЬтЫ (о, тогда все не на своемъ мгьстгь!). Какъ будто бе- 
зумная передъ судьями, военный корабль съ распущенными 
парусами на канал'Ё, ночныя птицы на лил1яхъ, погребальный 
звонъ въ полдень (тамъ, подъ этими колоколами!), этапъ 
больныхъ на лугу, запахъ эфира въ солнечный день. Боже 
мой. Боже мой, когда будетъ у насъ дождь, и сн^гь, и в-Ьтеръ 
въ геплиц*!" 
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Оставляя въ сторон* элементъ настоящаго безушя, а также 
навгЬреннаго шутовства и кривлянья (о которомъ ниже), мы 
должны признать, что въ самой психшсб декадентскихъ писа- 
телей и сочувственно внимающей имъ аудиторы имеются 
изв-Ьстиня черты надорванности, изломанности, смутнаго недо- 
вольства, которыя, быть можетъ, помимо ихъ воли, заставляютъ 
ихъ фиксировать свое внимаше на проявлен1яхъ изуродованности 
и истерш. Аналогичный характеръ носятъ ихъ драматичесюя 
пронзведешя, какъ чисто декадентсюя, такъ и тагая, которыя 
только некоторыми своими сторонами совпадаютъ съ плоскостью 
литературной неврастенш, подобно двумъ пересекающимся 
кругамъ (напр., драмы Ибсена). Герои этихъ произведешй 
отличаются расшатанной нервной системой, несуразностью въ 
р^чахъ и поступкахъ, психической растерянностью и издерган- 
ностью; почти никогда нельзя понять прямыхъ причинъ ихъ 
недовольства, во многихъ случаяхъ трудно понять, гд* они 
живутъ и чего хотятъ, но это не м^шаегь имъ постоянно 
„бунтовать" неведомо противъ чего и стремиться къ „тому, 
чего н-Ьту", да подчасъ и быть не можетъ. Въ противность 
классической трагед1И, гд* драматизмъ создается коллизхей 
могучихъ и жизненныхъ страстей, зд*сь мы им-Ьемь д-бло съ 
головными, надуманными терзан1ями и мелкими, какъ по источ- 
нику своему, такъ и по своимъ результатамъ, страстями; въ 
отлич1е отъ классической трагед1и, гд* пьеса часто кончается 
гибелью героевъ, но гд* мы видимъ действенную смерть, 
дающую начало новой жизни и составляющую основное условхе 
этой жизни, здесь торжествующая смерть выступаетъ въ ка- 
честве непреодолимой силы, убивающей и жажду, и смыслъ, 
и источники жизни. Въ классической трагедш смерть можетъ 
быть ужасной, но она прекрасна, какъ умираше матери-природы 
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зимой, когда подъ глубокимъ сн^^жнымъ покровомъ подготов- 
ляется близюй и радостный расцв4тъ весны; въ модернистской 
драм^^ смерть, в^^нецъ созданья и неизб'Ьжная участь всего 
сущаго, гадка, безсмысленна и противна, какъ „запахъ эфира 
въ солнечный день'', какъ агошя умирающаго на грязной 
больничной койк^, какъ безнадежный конецъ вымирающаго 
М1ра. Получается театръ растерянныхъ масокъ и развинченныхъ 
марюнетокъ, поражаюпцй свой ненатуральностью и ненормаль- 
ностью огорошеннаго зрителя, который начинаетъ думать, 
что онъ попалъ въ Бедламъ или въ Шарантонъ, если только 
онъ самъ не принадлежитъ къ представителямъ !ш (1е 81ёс1е'я 
и не зараженъ психикой распада, если онъ, однимъ словомъ, 
не почувствуетъ въ изломанныхъ герояхъ пьесы людей, близ- 
кихъ ему по настроешю и поступкамъ *). 

Такая же неуравнов'Ёшенность проявляется въ отношеши 
модернистской литературы къ вопросу о любви. Что „вопросъ 
пола" составляегь одинъ изъ в-Ьчныхъ вопросовъ человечества, 
что поэтому онъ по всЬмъ законамъ божёскимъ и челов-Ь- 
ческимъ подлежитъ в-ЬдЬиш поэзш, — ^доказывать это значить 
ломиться въ открытую дверь. И прибегая къ такимъ аргу- 
ментамъ, когда р4чь заходитъ о томъ направленш, которое 
приняла трактовка этой темы у в*щателей новыхъ словъ, 
декаденты, и ихъ присп-Ьншики въ области критики и публи- 
цистики делаются жертвой вольнаго или невольнаго лицемЬрхя**). 



*) Оц-Ьику Метерлинковской трагедаи съ сощально-критической 
точки зр^^н1я см. въ брошюр-Ь РоландЪ'ГольстЬу Мистицизмъ въ 
современной литератур-Ь. Спб. 1906. 

**) Тавь поступаегь н*к1й г-нъ Дмитр1евъ въ „Журнальномъ Обоз- 
р*нш**. ноябрьской книжки „Образован1я" за 1907 г. Разд&гавъ за 
„вакханал1ю В1ысли и чувства" господь Каменскаго, Кузмина, Сологуба, 
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Конечно, этотъ вопросъ еще долго не перестанетъ волновать 
человечество; конечно, величайппе поэты шра всегда подходили 
къ этому вопросу; конечно, величайппя произведешя искусства 
во многихъ случаяхъ трактовали этотъ вопросъ. Но какъ 
трактовали? такъ ли, какъ это д']^лаютъ эстеты, символисты, 
худосочные „эллинисты" и тонконопе „фавны" нашего вре- 
мени? ведь въ этомъ все д^ло, и никакими отводами и 
лицемерными воплями противъ филистерской робости совре- 
меннымъ Геростратамъ не удастся набросить покрывало на 
голову истины. 

У Толстого старый казакъ Ерошка, олицетвореше животно- 
растительной жизни, стихШной силы, непосредственно сливаю- 
щейся съ матерью-природой и отъ нея почерпающей свои 
нравственныя нормы, обещаетъ Оленину достать ему краса- 
вицу и на замечаше раздвоеннаго скепсисомъ, утратившаго 
чувство непосредственности и надломаннаго горожанина, что 
ведь это грехъ, наивно отвечаетъ: „Гр^хъ? Гд* гр^хъ? На 



. совокупившаго въ „Любви" отца съ дочерью), Ауслендера, Вал. Брюсова 
и Зиновьеву-Аннибалъ, г-нъ Дмитрхевъ беретъ подъ свою неум^Ьлую за- 
щиту „Санина" г-на Арцыбашева. Отвергая почти единодушные отзывы 
критики, не пожелавшей (и правильно!) проводить различ1е между порно- 
граф1ей упомянутыхъ господь и порнограф1ей г-на Арцыбашева, г-нъ Дми- 
тр1евь противопоставляетъ критикамь, отличающимся „бойкостью пера", 
но не обнаружившимъ „сколько нибудь серьезнаго отношен1я къ литера- 
тур-Ь", отзывы столь „серьезной" прессы, какь „Биржевыя В-Ьдомости" и 
„Новости Дня". Заставь г-на Дмитр1ева богу молиться, онъ и лобь разо- 
бьетъ! Пикантность этой неудачной апологш „Санина" усугубляется еще 
гЁмь обстоятельствомъ, что г-нь Арцыбашевъ зав^Ьдуетъ беллетристиче- 
скимъ отд^ломъ того самаго журнала „0бразован1е", вь которомъ упраж- 
няется г-нъ Дмитр1евъ. „Собственный критикъ" его степенства пере- 
саливаеть. 
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хорошую дЬвку погляд-бть грйгв? Погулять съ ней гр*хъ? 
Аль любить ее гр'Ьхъ? Это у вась такъ? Н-Ьтъ, отецъ мой, 
это не гр'Ьхъ, а спасенье. Вогь тебя сдЬлалъ, Богь и д4вку 
сд^лалъ. Такъ на хорошую дЬвку смотр-Ьть не гр^хъ. На то 
она и сделана, чтобы ее любить, да на нее радоваться''. 
Таково это примитивное сознаше, которое, какъ это часто 
бываетъ въ исторш, оказывается вмЬсгЬ съ гЬмъ и недося- 
гаемымъ идеаломъ для посл'Ьдуюпщхъ перюдовъ. Но можно-ли 
признать, чтобы этотъ идеалъ оказался по плечу современ- 
шлмъ пропов'Ьдникамъ „стихШности" и непосредственности, 
нын^^пшимъ поклонникамъ веселаго, жизнерадостнаго Ярнлы? 
тЬмъ самымъ неврастеникамъ-мЬш;анамъ, которыхъ такой 
же, какъ они, стихотворецъ охарактеризовалъ въ сл-Ьдующемъ 
отрывк'6 (напоминающемъ, впрочемъ, не поэзш, а плохую га- 
зетнзпю прозу): 

„Челов-Ьчекъ современный, низкорослый слабосильный, 
„МелкШ собственникъ, законникъ, лицемерный семьянинъ, 
„Весь трусливый, весь двуличный, косодушный, щепетильный, 
„Вея душа его, душонка— точно изъ морщинь"? 

Въ состояши ли вообп1;е современное обш;ество, насквозь 
пропитанное лицем^рхемъ и извращенностью половыхъ отноше- 
шй, общество, въ которомъ проститущя во всЬхъ формахъ 
возведена въ рангъ нормальнаго института, въ которомъ рабство 
женщины обусловливаетъ порабощеше ея владыки-мужчины, 
въ которомъ естественные инстинкты и чувства систематически 
подавляются и искажаются во имя основныхъ его устоевъ, въ 
состоянш-ли такое общество не то что разр-Ьшить, но даже 
правильно поставить вопросъ о пол4? ТЬмъ паче, могутъ ли 
правильно поставить и осветить его декаденты, являюпцеся 
выразителями даже не прогрессивныхъ, а отмираюпщхъ сторонъ 
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этого общества, проникнутые настроешемъ и психолопей 
наиболее разложившихся его слоевъ, впитавппе въ себя вс^ 
зловонныя испарешя этого стоячаго кгЬщанскаго болота? И 
дМствительно, подъ предлогомъ новыхъ словъ декаденты 
произносятъ старыя, слишкомъ старыя слова; подъ предлогомъ 
бунта противъ предразсудковъ современности они воскрешаютъ 
наибол'Ье уродливыя стороны умершихъ цивилизащй, въ Бро- 
ШКИНСК1Й перюдь человеческой исторш, быть можетъ, совершен- 
но естественныя и морально безразличный, если даже не 
похвальныя, но въ наше время отдаюпця отвратительнымъ 
запахомъ могильнаго тлбна; подь предлогомъ борьбы съ лице- 
м^рхемъ правящаго класса они даютъ намъ аполопю класса 
еще бол'Ье реакщоннаго и морально бол^^е павшаго. На м^^сто 
психологш трезвеннаго мещанства они пытаются подставить 
психолопю пьяныхъ феодаловъ,гвардейскихъ офицеровъ, лумпен- 
пролетархата и распущенной богемы. Отъ пропов-Ьдуемой ими 
любви нестерпимо разить конюшней и низкопробнымъ лупа- 
наромъ. 

Въ современномъ буржуазномъ обществ* половыя отношешя 
извращены до крайней ненормальности. Скученность гигантскихъ 
массъ населешя на сравнительно узкомъ пространств* въ боль- 
шихъ городахъ сама по себ* создаетъ ненормальныя услов1я 
жизни. Развипе деревенскаго отхода бросаетъ въ городъ массу 
молодыхъ крестьянокъ и ставить ихъ въ положеше, легко 
допускающее соблазнъ и развращеше, и въ то же время 
стягиваетъ сюда толпы деревенскихъ пролетархевъ, лишенныхъ 
возможности вступить въ бракъ и вм-Ьст* съ гЬмъ находя- 
пщхся въ расцвет* физическихъ силъ. Въ томъ же направ- 
леши д-Ьйствуетъ ростъ милитаризма, сосредоточиваюпцй въ 
казарм* сотни тысячъ цветущей молодежи, поставленной при 
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этомъ въ самыя денормальныя услов1я. Возрасташе риска и 
необезпечендости существовашя д'&1аетъ для массы населешя 
невозможнымъ заключеше раннихъ браковъ, а то и семейную 
жизнь вообще. Въ особенности это в-Ьрио относительно той же 
мелкой буржуазш, класса, привыкшаго къ изв'бстному комфорту 
и опасающагося тернШ брачнаго сожительства,— настолько вЬрно, 
что въ мелкобуржуазной Францш наблюдается- даже прхоста- 
новка въ рост^ народонаселешя и уменьшеше его численности. 
2^е1]ш1Йег8у8*ет, двухдЬтная система, вл1яшю которой приписы- 
ваютъ это явлеше, начинаетъ распространяться не только въ 
городЬ, но и въ деревнЬ, среди живущаго иатрхархально- 
релипозными традащями крестьянства. Такимъ образомъ скла- 
дывается все бол^^е распшряющаяся прослойка мужчинъ 
и особенно женщинъ, лишенныхъ всякой возможности дать нор- 
мальное удовлетвореше глубокимъ, вкоренившимся въ течете 
тысячелЬтШ инстинктамъ, половому и семейному. Развивается 
интенсивное напряжеше этого могучаго инстинкта, обостряющееся 
по м^р*]^ его заглушешя и подавлен1я. На этой почв'Ё возникаютъ 
различный формы истерш, въ томъ числЬ истерш половой, пере- 
ходящей въ эротоманш. Этому содМствуетъ ц4лый рядъ сопут- 
ствующихъ причинъ, куда относятся и современная система 
воспиташя, и сосредоточеше капиталовъ въ рукахъ высшихъ 
классовъ, ведущее къ ихъ пресыщенш и дающее имъ возмож- 
ность удовлетворять всЬмъ своимъ прихотямъ, даже самымъ проти- 
вуестественнымъ, и об'ЁднЬше пшрокихъмассъ населешя, вытал- 
кивающее на рынокъ любви массу женщинъ, который делают- 
ся легкой жертвой и пресыщенной буржуазш, и развратной 
аристократш, и огрубЬлой солдатчины, и безбрачной мелко- 
буржуазной молодежи. Въ этомъ же направленш дМствуетъ и 
общая нервность и истергя в-Ёка, и обпцй моральный и психи- 
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чесшй распадъ, отражаюпцйса съ особенной силой на мелкобур- 
жуазной молодежи по причинамъ, о которыхъ говорилось вьппе. 
Старая традищонная мораль, основанная въ значительной сте- 
пени на релипозныхъ нормахъ, была подорвана вм'Ьстб съ 
ослаблешемъ суев-Ьрй, но на см-Ьну ей, въ этой мещанской 
сред'Ь, не усп^^ла выдвинуться новая мораль, мораль соборнаго 
содружества и коллективнаго труда, та система нравственности, 
которая быстро распространяется среди пролетархата и его 
идеологовъ и предохраняетъ ихъ отъ заразы общей бол-Ёзнью 
неврастеническаго перюда. 

Декаденты услужливо пошли навстрЬчу этой потребности 
въ головныхъ эротическихъ впечатлЬшяхъ, который для многихъ 
и многихъ зам*няютъ въ настоящее время естественныя половыя 
впечатл^шя, являясь въ этомъ смысл* чймъ-то врод-Ь духов- 
ной мастурбац1и. Конечно, эротичесюе мотивы разрабатывались 
въ литератур* и до выступлен1я декадентовъ. Такой характеръ 
въ значительной мЬр* носила, напр., французская литература въ 
до-револющонный перюдъ; тогда она служила дворянству и 
куртизанамъ, съум4вшимъ, какъ никто, разработать и углубить 
„науку страсти нужной". Аристократ1я, избавленная отъ заботъ 
о снискаши средствъ къ существовашю и даже почти совер- 
шенно свободная отъ какого либо непосредственнаго участ1я 
въ процесс* матер1альнаго производства, можетъ на всей своей 
вол* предаться вышивашю самыхъ замысловатыхъ узоровъ на 
изв*чной канв* властнаго бюлогическаго чувства. Это свойство 
она передала и буржуаз1и, которая выступила въ качеств* ея 
историческаго преемника. Когда буржуаз1я еще находилась въ 
оппозшци и только боролась за политическую власть и за 
экономическое преобладаше, въ ея психолопи выд*лялся 
мотивъ естественности, „доброд*тели" (доброд*тельный Робес- 
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пьеръ), чистоты въ вид* протеста противъ аристократической 
„испорченности". Но по м^р* того, какъ она, добившись преоб- 
ладающаго положешя въ обществ'*, сама начала все бол*е 
становиться классомъ-паразитомъ, она заимствовала у ненавист- 
ной аристократш гЬ черты, за который буржуазные идеологи 
нЬкогда ее громили, — ханжество и (обратную сторону той же 
медали) эротику. Но въ отличхе отъ до-револющоннаго перюда 
эротика въ развитомъ буржуазномъ обществ* въ силу ц:Ьлаго 
ряда опредЬленныхъ сощальныхъ факторовъ (на некоторые 
изъ нихъ мы б*гло указали) принимаегь массовый характеръ. 
Впрочемъ, средшй буржуа, филистеръ, на котораго дека- 
денты валять ВС* шишки, въ глубин* души сознаетъ всю 
омерзительность своей „реабилитащи плоти" и во всякомъ 
случа* не р*шается выставлять на всеобщее позорище своихъ 
похождеюй, естественныхъ или ненормальныхъ. Онъ гр*пштъ, 
но не считаетъ своихъ мерзостей геройствомъ; по крайней 
м*р*, онъ таковымъ ихъ не объявляетъ. Только въ пьяномъ 
вид* или для крайняго озорства онъ р*шается выскочить 
нагишомъ на улицу или пройтись по городскому мосту въ 
чемъ мать родила. И только декаденты, эти идеологи эпохи 
морально-эстетическаго распада, посм*ли провогласить самую 
пошлую „клубнйчку" героическимъ бунтомъ противъ м*щанской 
нравственности и „новымъ словомъ" въ морали. Ихъ попытка 
прикрыться при этомъ ув*нчанш клубнички традищей жизне- 
радостной Эллады производить и комичное, и отвратительное 
по своему лицем*рш впечатл*ше, ФранцузскШ чиновникъ 
Гюисмансъ и россШсюй Кузминъ, живописуюпце содомскШ 
гр*хъ, такъ же мало похожи на Алкив1ада и царя Леонида 
съ его тремястами спартанцевъ, какъ Катуллъ Мендесъ, восп*- 
ваюпцй сожительство брата съ сестрой, на царя изъ династш 
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Инковъ или г-жа Зиновьева- Аннибалъ, воспевающая лесбШскую 
любовь, на древне-греческую поэтессу. Ерошкино поведевае 
не соотв-Ьтствуеть у этихъ испорченныхъ д-Ьтей разлагающейся 
буржуазной цивилизац1и Ерошкину шросозерцаваю и Ерошкиной 
убежденности въ своей естественности и правот*. И вотъ по- 
чему декаденты, съ причмокивашемъ и сюсюкашемъ предпри- 
нявш1е свой крикливый походъ Аргонавтовъ для реабилитащи 
плоти и мнящ1е себя тонерами, прокладывающими новые 
пути, на самомъ д^л* носятъ тл^нъ смерти въ дупгЬ своей: 
они ниже филистеровъ, противъ м^щанскаго лицем-Ьрхякоторыхъ 
они возстаютъ, будучи сами заражены гораздо больпшмъ 
лицем^рхемь, пороки которыхъ они громятъ, п1>опов'Ьдуя и 
прославляя гораздо большую порочность; они вмйсгЬ съ гЬмъ 
ниже Ерошки, до зверской естественности и непосредственности 
котораго имъ далеко, какъ небу до земли, простота и эле- 
ментарность котораго остается для нихънедосягаемымъидеаломъ. 
Больныя дЬти больного в^ка, они предлагаютъ голодному, 
имеющему наивность обращаться къ нимъ за указашями, 
камень вместо хл-Ьба, и выдаютъ босяцко-аристократическую 
чувственность за лекарство огь болезни буржуазно-м*щанскихъ 
предразсудковъ. 

И при всемъ томъ декаденты самаго высокаго о себ4 вш^тя. 
Хвастовство этихъ господъ, пока еще не обогатившихъ умствен- 
ной сокровищницы человечества, вошло въ поговорку. Эту черту 
декадентовъ, стяжавшую имъ со вс^хъ сторонъ (даже въ соб- 
ственномъ лагере) заслуженный насмешки, можно было бы наз- 
вать машей велич1я, еслибы это трагическое слово позволительно 
было применять къ такому банальному явлешю. Послушать де- 
кадентовъ, такъ все они крупнейшхе таланты и геши, правда, 
непризнанные геши. У Гюре въ его анкете приводится отзывъ 
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одного декадеьга, перечисляющаго выдающихся гвн1евъ, характе- 
ризующихъ свою эпоху: это Моисей, Эсхилъ, Виргидхй, Данте, 
Рабле, Шекспиръ, Гете, Флоберъ и Лафорп,! (Для читателя, 
впервые услыхавшаго йро существовате такого гешя, „характе- 
ризующаго свою эпоху", скажемъ, что французъ Жюль Лафоргь, 
родившШся въ 1860 и умершШ въ 1887 г., былъ однимъ 
изъ самыхъ посредственныхъ декадентскихъ мистиковъ-вирше- 
плетовъ). Сеш>-Поль-Ру, основатель „школы" маньификовъ, самъ 
даль себ* прозвище „Великолепный". Каждый изъ декадентовъ, 
набравши 2 — 3 последователей въ силу правила, что самый 
глупый челов-Ькъ всегда найдетъ пару еще большихъ дураковъ, 
которые будутъ ему поклоняться, основываетъ свою школу. 
Одинъ изъ такихъ декадентскихъ пророковъ, основатель школы 
„эводюц10ннаго инструментизма", Ренэ Гиль, въ списокъ своихъ 
последователей внесъ цЬлый рядъ писателей, которые ничего 
еще не написали: „Марсель Батилья, который скоро издастъ 
превосходную рацхональную поэму; Александръ Бурсонъ, гото- 
вящШ произведешя, проникнутыя эволющонной идеей съ со- 
щальной# точкой зрен1я", и т. д. (кстати, этотъ Бурсонъ не 
кто иной, какъ нынешшй депутатъ Зеваэсъ, „независимый" 
сощалистъ и крайне антипатичный субъектъ). Но такими 
пустяками господа декаденты не смущаются. Ведь къ Малларме 
они, какъ мы видели, относились какъ къ великому вождю, 
несмотря на то, или вернее, именно потому, что онъ не 
написалъ „великаго творешя", котораго отъ него ждали. 
Руссше сверхчеловеки стараются и въ этомъ отношеши не 
отстать отъ своихъ европейскихъ учителей. Эротоманъ и демо- 
нистъ Бальмонтъ, объявлявши: „высшимъ знакомь я отмеченъ", 
позволилъ себе сказать: „предо мной всгь поэты предтечи". 
Таюя же горделивыя заявлешя, граничапця съ мистификащей, 
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д*лали и друпя декадентсшя знаменитости врод-Ь Гишпусъ, 
Брюсова, Сологуба и <;иШ диапй. Объявить Гёте, Шекспира, Бай- 
рона, Пушкина, Лермонтова предтечами г-на Бальмонта — 
дальше этого идти некуда, кром-Ь какъ въ гидропатш. 

Но дМствительно ли мы им^емъ здЬсь д-Ьло съ искреннимъ 
самохвальствомъ, съ дзв-Ьстнаго рода душевной болезнью? 
Конечно, современная истерк и яеврастешя способны настолько 
извратить въ людяхъ чувство красоты и м4ры, что некоторые 
декаденты, быть можетъ, вполн-Ь добросовестно вФрятъ въ то, 
что ихъ несуразныя по форм* и содержанш произведен1я 
стоятъ действительно выше творенШ великихъ гешевъ. Чувства 
и формы, соответствуюпця героическому перюду буржуазш, 
могутъ казаться устарелыми и неэстетичными изломаннымъ 
представителямъ эпохи буржуазнаго декаданса. Но при всемъ 
томъ не подложить никакому сомненго, что добрую долю 
декадентскаго самохвальства и шума, поднятаго „литературными 
буланжистами" (отзывъ Гонкура), следуетъ приписать самому 
вульгарному стремлешю добиться известности хотя бы путемъ 
скандала, желанш создать себе рекламу во что вы то ни 
стало. Говоря словами Немоевскаго объ одномъ изъ типичнейшихъ 
модернистовъ, Ст. Пшибышевскомъ, декаденты создали „теорш 
скандала". 

Въ оправдаше ихъ можно сослаться только на ограничен- 
ность искусства, вынуждающую декадентскихъ эпигоновъ пу- 
скаться на самыя рискованныя, чисто геростратовстя средства 
для снискашя известности въ М1ре идейнаго творчества. Имеетъ 
ли искусство свои, точно определенныя границы? Исчерпаемы 
ли его темы? Или же оно можетъ вечно творить изъ себя 
новую жизнь, подобно матери-Изиде? Поскольку искусство 
изображаетъ действительную жизнь, вечно текущую и измен- 
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чивую, постольку оно не можетъ исчерпать себя, постольку 
оно является в-Ьчнымъ и безграничнымъ. Од^имъ словомъ, 
поскольку въ немъ пробивается общественно-описательная 
сторона, до тЬхъ поръ оно безнред-бльно и не можетъ изжить 
себя, гЬмъ бол-Ье, что развипе новыхъ общественныхъ отно- 
шешй, вносящее глубокхя изм-Ьнешл въ быпе и психику 
старыхъ классовъ и выдвигающее на авансцену истор1и новые 
сощальные элементы, доставляетъ ему обпшрный матерхалъ, 
изъ котораго оно можетъ черпать полными пригоршнями. 
Вотъ почему передъ романомъ открыто по прежнему пшрокое 
поле. Иначе обстоять д-Ьло съ гЬми областями искусства, ко- 
торыя носятъ по преимуществу индивидуальный характеръ 
и въ которыхъ преобладаютъ мотивы личныхъ переживан1Й. 
Сюда относится описаше природы, точнее, гЬхъ впечатл*тй, 
которыя созерцаше природы производить на душу человека; 
въ особенности же сюда относится область внутреннихъ чувство- 
вашй и борьба страстей, область лирики и трагедаи. Въ этой 
области послФ великихъ гешевъ и лайновидцевъ плоти" но- 
вымъ художникамъ приходится довольно трудно; въ этой об- 
ласти почти невозможно удержаться отъ повторешй давно ска- 
заннаго, отъ переп4вовъ старыхъ мотивовъ. 

Конечно, и литература въ той своей части, которая посвя- 
щена описашю природы, можетъ эволющонировать, хотя бы 
потому, что воспринимающая ее человеческая природа подвер- 
жена закону безостановочной эволющи. Наша душа, какъ яв- 
леше сощальное и историческое по существу, представляетъ 
продукгь продолжительнаго развитгя; наша психика все бол4е 
усложняется, обогащается и утончается. Соответственно этому 
процессу развит1я расширяется и интенсифицируется область 
восщ)1ят1Й, область впечатл-Ьшй, получаемыхъ нами отъ при- 
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роды; въ бол-Ье рафинированной и богатой психик* современ- 
наго челов'Ька^созерцаше природы преломляется въ н^Ьсколько 
иномъ и бол4е сложномъ вид*, ч'Ьмъ въ прежнее, бол*е про- 
стое и непосредственное время. И действительно, декаденты 
устремились съ особенной охотой въ область описатя воздЬй- 
СТВ1Я, которое в'Ьчно юная природа оказываетъ на душу лю- 
дей. Но мы никакъ не можемъ допустить, чтобы душа модер- 
ниста была бол^е тонкой и способной къ воспр1ят1ю красотъ 
природы, ч*мъ душа Шелли, Пушкина, Гете, чтобы для Ме- 
терлинка, Малларме или Бальмонта звездная книга была бо- 
л-Ье ясна, ч'Ьмъ для Шиллера, Толстого или Лермонтова, чтобы 
морская волна говорила съ ними интимнее, ч'Ьмъ съ титанами 
шровой П0Э31И. Въ области нормальныхъ, общечелов-Ьческихъ 
воспр1ят1Й природы декадснты не могли дать больше, ч'Ьмъ 
намъ дали старые гиганты искусства. Но поскольку р-Ьчь 
идетъ о преломленш природы въ разстроенныхъ и отравлен- 
ныхъ умахъ, о впечатлЬши, производимомъ ею на изломан- 
ную и издерганную душу неврастеника, о совершенно неожи- 
данныхъ реакщяхъ разстроеннаго мозга и измочаленнаго сердца 
на зовъ великой матери-природы, постольку ^юдернисты дали 
кое-что свое, но это декадентское „свое" вполн* соотв-Ьтству- 
етъ обпцему характеру ихъ литературной деятельности, т. е. 
отражешю морально-художественнаго распада и разброда. Ко- 
нечно, пряный привкусъ и резкШ запахъ „въ тиши отстоен- 
ныхъ отравъ" способенъ сильно действовать на чувства со- 
временнаго надломаннаго горожанина; пресыщ;енный и песси- 
мистически настроенный буржуа можетъ упиваться утончен- 
ной поэзхей мистическаго модерна, напоминающей утон- 
ченный формы самоубхйства, къ которымъ прибегали римляне 
эпохи упадка (см. выше отзывъ Дешана о Роденбахе); ко- 



54 



нечно, скорбный плачъ декадентской музы надъ разбитыми 
идеалавш, въ которомъ 'слышится унылое рыдаше осенняго 
в-Ьтра, срывающаго листья съ деревьевъ, находить сочувст- 
венный откликъ въ смущенной душ* умирающихъ обществен- 
ныхъ слоевъ. Въ остальномъ же декадентская поэз1я цред- 
ставляетъ слабые, неудачные и надуманные переп'Ёвы вели- 
кихъ п^^сенъ, но эти переп'Ьвы звучать фальшиво, какъ на- 
игрыван1е мелодаи великаго композитора на разбитомъ дре- 
безжащемь роял*]^, какъ парод1я балаганнаго паяца, нзобра- 
жающаго трагедш великаго автора, какъ пирь во время чумы, 
какъ кургузый фракъ на мощномь бронзовомь тЬд-Ь здороваго 
варвара-кафра. 

То же самое, и быть можеть — въ еш;е сильнМшей сте- 
пени, можно сказать про изображеше великихъ, элементар- 
ныхъ челов'Ьческихъ страстей. Конечно, гн'Ьвъ, властолюбхе, 
любостяжаше, любовь, ревность и ненависть — это явлешя, 
который далеко не остаются равными себ* на всемь протяже- 
нш челов-Ьческой истор1и; конечно, и зд-Ьсь законь эволюцш 
и видоизй'Ьнетя остается въ полной сил*. Однако, эти обпця 
чедов-Ьчесгая страсти, особенно въ своемь высшемь напряже- 
нш, въ своемь пароксизм*, какими ихъ и береть трагедая, 
настолько просты въ своей стихшности и всеобщности, что 
трагед1Я грековь и классическихъ драматурговъ врод* Шек- 
спира, Шиллера, Гете дала въ этой области почти исчерпыва- 
ющую художественную разработку. Что можно сказать о рев- 
ности бол'Ье художественно-уб'Ьдительнаго и сильнаго поел* 
Отелло? ,что можно сказать о любви, коварств*, честолюб1и и 
пр. поел* безсмертныхь произведешй, изв*стныхъ теперь вся- 
кому грамотному челов*ку? Я говорю: „что можно сказать?", 
особенно им*я въ виду мн*н1е модернистовъ, напр., Метер- 
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линка, гласящее, что художественной разработки подлежать 
не темы и типы текущей дЬйствительности, а перипетш „в^ч- 
ныхъ" челов'Ьческнхъ чувствъ, какъ любовь, ревность, гнЬвъ 
и т. д. Въ этомъ отношенш индивидуалистическая шуйца мо- 
дернизма обрекала его почти на полное безплодае. Уб-Ьгалотъ 
художественнаго воспроизведенхя текущей дМствительности, 
поддаваясь тому страху жизни и реальности, который при- 
сущъ умирающимъ сощальнымъ элементамъ, въ особенности 
отказываясь отъ художественной разработки историческаго 
д'Ьйств1я массъ, все бол4е становящагося центральнымъ явле- 
шемъ переживаемой эпохи, однимъ словомъ — замыкаясь въ 
„башню изъ слоновой кости", декаденты волей-неволей отр-Ь- 
зывали себя отъ общешя съ идеей современнаго историческаго 
момента и придавали своему творчеству абстрактный, экзоти- 
ческШ характеръ. Только одну тему они разрабатывали въ 
своей трагедаи съ особенной охотой, а именно — мысль о не- 
изб'Ьжномъ рокЬ, властно нависшемъ надъ существовашемъ 
человека, о неминуемой гибели и безплодности душевныхъ 
порывовъ. ПослЬ всего вышесказаннаго это явлеше представ- 
ляется намъ совершенно естественнымъ. 

Кром* того буржуазное искусство получило сильный ударъ 
еще съ другой стороны. Сощализмъ подорвалъ, чтобы не ска- 
зать — убилъ в^ру въ провиденщальное значеше свободы лич- 
ности, восп'Ьваше которой дало намъ высочайппе образцы по- 
эзш, какъ въ творен1яхъ Байрона, Шиллера, Гюго и друтихъ 
великановъ литературы. Этимъ же духомъ мхроборства съ 
точки зр'Ьшя борьбы за индивидуальность проникнуты были 
вообще творешя крупнМшихъ представителей старой литера- 
турной школы. Съ распространешемъ сощалистическихъ идей 
исчезла наивная в-Ьра въ свободу, какъ единую разумную 
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устроительницу шра. Въ настоящее, время истиннымъ вели- 
кимъ поэтомъ можетъ быть только худоясникъ съ широкими 
сощальными симпат1ями; иначе его эстетическое чувство посто- 
яйно приходило бы въ конфликтъ съ его сощально-полити- 
чесюимъ убожествомъ. И действительно, крупн^йппе худож- 
ники современности, Гауптманъ, ГорькШ, Золя въ послЬднш 
перюдъ своей жизни, Анатоль Франсъ, Мирбо, Э. де-Амичисъ, 
бол-Ье или мен*е определенно выражали сочувственное отно- 
шеше къ борьбе и надеждамъ рабочаго класса. И въ этомъ 
пункте декаденты снова очутились въ неблагопр1ятномъ поло- 
женш. Ихъ игра въ „духовный аристократизмъ" связывала 
ихъ по рукамъ и ногамъ. Искусству, въ значительной степени 
успевшему исчерпать вопросы личной психологш и семейныхъ 
отнощенШ, приходилось теперь обратиться къ художественному 
изучеюю коллективной психолопи и действ1я массъ. Въ этой 
области крупные образцы, къ сожалешю, носившге характеръ 
лшпь талантливыхъ намековъ на будущую литературу, дали 
намъ Золя („Жерминаль", „Трудъ"), Гауптманъ („Ткачи"), 
отчасти Мирбо („Злые пастыри"). Но въ обш;емъ и целомъ 
пишущая брат1Я, связанная своимъ буржуазнымъ происхожде- 
шемъ и настроешемъ, ушла въ сторону отъ этой великой на- 
двигающейся проблемы. Особенно повинны въ этомъ устрем- 
леши назадь модернисты, поднявш1е во всехъ областяхъ — фи- 
лософской, литературной и критической — знамя бунта противъ 
вторгающейся на арену жизни демократы. Ватой мистики и 
индивидуализма они пытались заткнуть свои „аристократи- 
чесюя" уши, чтобы не слышать профанирующаго шума толпы, 
чтобы укрыться отъ кипевшей вокругъ нихъ политической и 
сощальной борьбы; они полагали, что общественно-полити- 
ческш индифферентизмъ можетъ благопр1ятствовать поэтиче- 
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скому творчеству. Вм4сгЬ съ Оскаромъ Уайльдомъ они провоз- 
глашали, что „воспршмчивость къ краскамъ и цв'Ётамъ для 
развит1я челов-Ька гораздо важнее, чфмъ поняйе о прав* и 
безправш". Но этимъ они наносили себ* смертельный ударъ, 
ибо политичесв1б и общественные интересы ролвсдаютъ велив1я 
страсти, а посл-Ьдшя, какъ и гн-Ьвъ, дЬлаютъ поэтовъ. Тэкимъ 
образомъ сощальному чувству декаденты въ эпоху, характе- 
ризующуюся „идеей четвертаго сослов1я", противопоставляли 
мертвящую догму эстетическаго индивидуализма, въ нашъ 
в'Ькъ бол*е безплоднаго въ художественномъ отношенш, ч-Ьмъ 
когда либо. А это естественно принуждало ихъ обратиться къ 
области чисто-личныхъ мелкихъ и тонкихъ душевныхъ пере- 
живанШ. ЗдЬсь же, какъ мы вид^^ли, сказалось вл1ян1е боль- 
ного в'Ька и больного класса; зщксъ ихъ подстерегала безжа- 
лостная историческая Немезида, напитавшая запахомъ эфира 
с1явшую вокругь нихъ солнечную атмосферу. 

Въ этомъ смысл*]^ они, какъ и все больное, заслужнраютъ 
не только суроваго осуждешя, но и сожал^шя. Жертвы соб- 
ственныхъ предразсудковъ, они являлись вм-Ьст* съ гЬмъ жерт- 
вами исторш, жертвами породившаго ихъ буржуазнаго обще- 
ства. Но въ литературныхъ выступлешяхъ модернистовъ кромЬ 
болезненной неуравнов-Ьшенности, паралича сдерживающихъ 
центровъ и болезненной извращенности, замечается еще другая 
сторона, свидетельствующая скорее объ ихъ здоровье (мы 
имёемъ въ виду физическое здоровье). Это самая беззастен- 
чивая, необузданная и наглая реклама. Реклама — дитя века 
и душа современной коммерщи. Реклама можегь быть крик- 
ливой, глупой, несуразной — и темъ не менее иметь огромный 
успехъ. Более того, чемъ она нелепее, несуразнее и крикли- 
вее, темъ вернее она достигаетъ своей цели— привлечь вни- 
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мате публики, заинтриговать ее, огорошить, а зат-Ьмъ, ко- 
нечно, использовать. Реклама должна поражать зр-Ьихе, слухъ, 
воображеше и даже здравый смыелъ; воспоминаше о ней дол- 
жно гвоздемъ засЬсть въ голов* потребителя. Лучпхе всего, 
если ей удастся его не только заинтересовать, но даже взб-Ь- 
сить и раздражить. 

Таковъ законъ рекламы. Само собою разумеется, что ху- 
дожники, жрецы искусства, прибегая къ кричащей реклам*, 
далеко не всегда пресл-Ьдують узко-матер1альныя ц-бли. Не 
подложить сомн^нш, что во многихъ случаяхъ они стремятся 
къ бол4е идеальнымъ и высокимъ ц^лямь, къ известности, 
слав*, къ привлечешю сторонниковъ идеЬ, которую они счи- 
таютъ верной и хорошей. Но суть д-Ьла, по крайней мФр* 
формально, отъ этого ничуть не изменяется. Изъ продуктовъ 
йп йе 81ёс1е'я декаденты, наряду съ истерхей и неврастешей, 
усвоили еш,е и духъ необузданной рекламы, которая въ суш;- 
ности сама по себе также является результатомъ этойистерш 
века, ожесточенной борьбы за существоваше, лихорадочнаго 
стремлен1Я всякими правдами и неправдами застраховать себя 
отъ риска жизни. Въ торговле последнимъ словомъ рекламы 
недавно еще считалась электрическая реклама, рекомендую- 
щая патентованную горчицу или зубную пасту съ помопц>ю 
кинематографа, который демонстрируетъ передъ уличными зе- 
ваками какую нибудь картинку соответствующаго содержашя. 
Декаденты пошли еще дальше. Они пустили въ ходъ духов- 
ную рекламу, задача которой сводится къ тому, чтобы путемъ 
воадейств1я не столько на внешшя чувства, сколько на внут- 
реншй М1ръ читающей публики, путемъ известнаго моральнаго 
„шока", резкаго и неожиданнаго удара по нервамъ, привлечь 



внимаше прохожихъ з*вакъ къ своему литературному бала- 
гану; къ своей выставк'Ё новаго искусства. 

Для достижешя этой цйли пускаются въ ходъ прхемы какъ 
вн4шше, такъ и духовные. Первые сводятся къ особому вы- 
бору темь и къ форм* вн-Ьшяей разработки трактуемаго сю- 
жета; вторые — ^къ посягательству на установленный моральный 
правила, къ провозглашешю небывалыхъ, уродливыхъ эсте- 
тическихъ и нравственныхъ нормъ. ТЬ и друпе связаны съ 
чрезм^^рной шумливостью и преднам'бренной экстравагантно- 
стью въ р'Ьчахъ и поступкахъ. Уже одни заглав1я декадент- 
скихъ творешй должны бросаться въ глаза и останавливать 
на себ* внимаше праздной толпы, „Оры. Кошница первая", 
„Зеленый Вертограда", „Мара-Марена", „Золотые в-Ьсы", 
„Ананке", „КиммерШсюя сумерки", „Звезда-полынь", „Л-Ьс- 
ныя зав-Ьсы", „ШвучШ оселъ", „Горящтя здан1я", „Вудемъ 
какъ солнце. Книга символовъ", „Только любовь. Семицв^т- 
никъ", „Литурпя красоты. Стиххйные гимны", „СЬей й'оепу- 
гез. Сборникъ стихотворенШ" „Ме епш еззе", „ТегйаУх^а", 
„ПгЫ е* огЫ", „Лимонарь", „Посолонь", „Л-Ьствица", „Золото 
въ лазури" и т. д., и т. п. — таковы эффектныя заглав1я, стре- 
мяпцяся ошеломить, изумить, поразить потребителя и зазвать 
его въ свою лавочку. Къ этому присоединяются вычурныя и 
нел'Ьпыя виньетки съ чертями, ведьмами, длинноволосыми жен- 
щинами, голыми вакханками и всякой другой несусв-Ьтной че- 
пухой. Вн^шная форма не мен^^е зам-Ёчательна: декадентами 
стихи пишутся строчками то въ одно слово, то въ полтора 
аршина длиной; разм-Ьръ и рифма намеренно не соблюдаются 
(что кстати весьма удобно для бездарностей н л-Ьптяевь); не- 
ожиданные скачки мысли и самое неожиданное сочеташе 
словъ, небывалые и неестественные эпитеты, анахронизмы и 
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вообще всяческ1я преднам*ренныя отступлетя отъ истори- 
ческой, географической и логической правды надоедливо пест- 
рятъ вв творешяхъ декадентовъ. 

Подкладку рекламы составляетъ мода. Изв'бстно, что какая 
нибудь светская дама предпочтетъ захворать опасной болезнью, 
ч4мъ быть одЬтой не по последней модЬ. ЗдЬсь пустота, тще- 
слав1е и стремлеше къ новизн'Ь, свойственное напхей эпох'6 
быстрыхъ превращенШ, подаютъ другъ другу руки. „Велийе" 
портные, верховные законодатели модъ, изощряютъ всю свою 
изобретательность, напрягаютъ всЬ силы своего ума, чтобы 
придумать какой нибудь новый фасонъ шляпки, новый покрой 
платья или жакетки. Но человеческая фантазхя не неисчер- 
паема, и великимъ законодателямъ грозить опасность впасть 
въ повторешя. Чтобы парализовать такой ужасный рискъ, 
они тщательно перелистываютъ старые модные^ журналы, ро- 
ются въ архивной пыли, разсматриваютъ средневековые фо- 
Л1анты и такимъ образомъ комбинируютъ новые чертежи и 
фасоны. Какая нибудь светская красавица, одетая по послед- 
нему слову портняжной науки, и не воображаетъ, что она носить 
такую шляпу, «акую носили сто леть тому назадь въ Англш, 
и что ея модное платье скопировано, быть можетъ, изъ ста- 
раго журнала эпохи 1юльской монарх1и. 

Суетная мода ворвалась и въ область искусства. Ограничен- 
ность искусства принудила художниковь и писателей обратить- 
ся къ изучешю старинныхъ образцовь и къ подражанш ста- 
рымъ мастерамь. Подобно „великимъ портнымь", модные 
художники роются въ памятникахъ седой старины, воскреша- 
ютъ традицш и формы средневековья и древней Эллады и 
настраиваюгь свои лиры на старинный ладь*). Противъ 

*) Т-Ьмъ бол-Ье, что съ ростомъ крупныхъ состоянШ роететъ также 

В1 



такого направлешя художественныхъ интетересовъ, какъ про- 
тивъ явлетя совершенно законнаго, ничего нельзя было бы 
сказать, если бы оно не носило характера бегства отъ дМстви- 
тельности, а съ другой стороны — не сопровождалось реакщон- 
ными по существу попытками противопоставить шросозерцаше и 
мораль мертвыхъ стремлешямъ и запросамъ молодой, живой 
-ЖИЗНИ *). Величайппе поэты любили углубляться въ сЬдую даль 



и спроеъ на продукты такого искусства. Уэльсъ зам^Ьчаегь ьъ своихъ 
„Ап1;1с1раиоп8"; „Оставаясь въ сторон-Ь оть всякой деятельности (что 
будетъ случаться очень часто), большинство изъ этихъ богачей почув- 
ствуютъ непреодолимое влеченье къ архаическому и роскошному стилю, 
который будетъ казаться имъ квинтэссенщей искусства. Обладая про- 
св']^щвннымъ умомъ, погруженные въ шедевры прошлаго и незнакомые 
съ потребностями своего времени, они будугь склонны къ всевозможнымъ 
преувеличен1ямъ, культивируя искусство, какъ н'ксое дополнен1е къ 
жизни, какъ роскошную мозаику изъ воспоминанШ, а не какъ потреб- 
ность д-Ьйствительной жизни". См. Вандервельдъ, Сощализмъ и искусство. 
**) Что въ основ-Ь исключительнаго интереса къ старин-Ь лежить 
реакщонное по существу настроен1е, это давно изв^Ьстно. Но вотъ 
любопытное признан1е „Новаго Времени'', проливающее яршй св^ть 
на одну изъ причинъ нын-Ьшняго увлечен1я „фольклор'омъ": ,Но пришли 
Портъ-Артуръ и Цусима, и грохотъ маузеровъ, браунинговъ, бомбъ, 
адскихъ машинъ и пр. дьявольскихъ изобр']^тен1й, которыми револющо- 
неры посыпали всю страну отъ края до края, пробудилъ русское 
общественное самосознаше... И наше общество, которое еще такъ неда- 
вно всю русскую истор1Ю готово было разсматривать сквозь очки автора 
„Исторш города Глупова", вспомнило о славянофилахъ. Оно почувство- 
вало вдругь, что въ Р0СС1И были не только городнич1е, знавш1е одно 
слово „запорю!", но были „Мономахи" и „Мудрые", Сильвестры, Минины, 
Гермогены, Филареты и ц'кшй сонмъ князей, воиновъ и святыхъ, 
собиравгаихъ русскую землю, скр-Ьплявшихъ ее своей жизнью и кровью, 
освящавшихъ молитвами, просв'Ьщавшихъ учен1емъ и идеалами. Вспом- 
нило это русское общество и вдругь почувствовало, какъ ему все таки 
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в'Ьковъ и почерпать тамгь сюжеты для своего вдохновешя. Но равно 
предосудительны какъ стремлеше преподносить современникамъ 
прадбдовскую мораль въкачеств'Ь отв'Ёта на запросы дМствитель- 
ности, такъ и попытка приписать людянъ и д'киамъ далеваго прош- 
лаго характеръ и окраску современности и такимъ образомъ иска- 
зить историческую действительность. Во всякомъ случа-Ь стрем- 
леше спастись отъ треволнешй действительности въ скиты 
средневековья, сосредоточить вс* свои умственные интересы 
на кульгЬ Дюниса и т. п. характерно для эпохъ реакцш. Такой 
характеръ носилъ романтизмъ, такой же характеръ им^ють и 
увлечешя многихъ писателей декадентской школы. И подобно 
легкомыслеинымъ дамамъ, готовымъ на все, лишь бы не отстать 
отъ моды, широше слои читающаго мещанства стараются не 
прослыть отсталыми и жадно, съ раскрытымъ ртомъ ловятъ 
последшя „стилизованныя'' слова художественной моды, мебель 
въ стиле „модернъ", какъ бы она ни была неудобна, картины 
въ стиле „модернъ", какъ бы оне ни были аляповаты и 
бездарны, литературу въ стиле „модернъ", какъ бы она ни 
была недепа и подчасъ безграмотна. 

Моде и рекламе во внешнихъ проявлешяхъ соответствуютъ 
модничанье и оргинальничанье внутреннее. Ясно, что значитель- 
ная доля техъ безпрестанныхъ вылазокъ противъ здраваго 
смысла, нормальныхъ чувствъ и нравственности, которыми 
пестрятъ произведешя декадентовъ, объясняется просто жела- 
гаемъ рекламировать себя во что бы то ни стало. Весьма 
возможно, что писатели, воспевающее педерастш или скотолож- 



дороги и русская истор1я, и русская поэз1я, эти былины, сказки, п^Ьсни 
вообще вся совокупность народнаго быта и уклада, который сощалисты 
хотять смахнуть, какъ мусоръ, и устроить жизнь „по Марксу" (№11.417, 
23 дек. 1907 г.). 
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ство, сами въ действительности не способны на таюя д*ян1я; 
очень даже вероятно, что писательницы, восхваляюпця лесб1Й- 
скую любовь, въ дМствительности являются примерными 
супругами и вполне мещанскими мамашами. Ведь заявлялъ 
же недавно во всеуслышаше одинъ писатель-порнографъ, что 
онъ имеетъ одну пару брюкъ и блюдетъ супружеское ложе 
нескверно. Особенно это применимо къ напгамъ доморощенныш» 
модернистамъ, этимъ лягушкамъ, надувающимся изо всехъ 
силъ, чтобы сравняться въ дородстве съ европейскими волами. 
Какъ остроумно заметилъ Михайловсюй, „услов1я русской 
жизни не даютъ достаточнаго простора нашимъ декадентамъ 
и нищпеанцамъ, и въ огромномъ больпшястве случаевъ они 
просто смепшы: напыщенныя речи, глупые стихи, чисто сло- 
весная жестокость, мелюй и тоже больше словесный развратъ, 
грошъ аммунищи при рублевой амбицш, да и откровенность-то 
собственно вполголоса или въ интимномъ кругу единомышлен- 
никовъ"... Во всякомъ случае несомненно, что по большей 
части все эти неблаговидныя выходки, заимствуемый писателя- 
ми-модернъ изъ курсовъ психопатолопи и половой психопапи, 
предназначены для того, чтобы „6ра*ег 1е Ьоиг^еохз", заставить 
глупаго филистера ахнуть. Успехъ этихъ кривлятй и оумас- 
бродствъ въ известной среде показываетъ, что усил1я дека- 
дентовъ не пропадаютъ напрасно. И въ этомъ смысле къ 
нимъ нельзя обратится съ щедринскими словами: „петь необ- 
ходимости, мой другь, столь вяще изломиться". Необходимость 
есть. 

Съ этой точки зрешя декадентамъ-рекламистамъ решитель- 
но безразлично, хвалятъ ли ихъ за несуразныя выходки или 
бранятъ. Последнее даже лучше, ибо привлекаетъ внимате 
скучающихъ зевакъ. Перифразируя известное изречете римска- 
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го тирана „ойегш* йит текап*", они могли бы сказать: пусть 
насъ ругаютъ, липхь бы о насъ говорили, лишь бы читали! 
Читатель, сл^дящШ; за современными газетами, обратилъ, 
конечно, внимаше на рекламы различныхъ „психологическихъ^, 
„спиритическихъ" и вообще „кальвинистическихъ" издательствъ, 
а также разныхъ гешефтмахеровъ, преимущественно варшав- 
скихъ, сулящихъ за 3 рубля чуть-ли не 300 предметовъ, 
стоющихъ чуть-ли не 3 тысячи, и вообще об'Ьщающихъ раз- 
м'Ьнять грошъ на рубли. Съ усложнеяхемъ общества, съ ростомъ 
потребностей, съ разложешемъ традицюнныхъ устоевъ возни- 
каетъ въ крупныхъ центрахъ масса плутовскихъ профессШ, 
промышляющихъ сбытомъ всяческихъ подд'Ёлокъ и вообще 
эксплуатащей нев-Ьжества и легков4р1я. Въ доброе старое 
время народная масса стояла въ сторон^^ оть этихъ операщй, 
распространявшихся главнымъ образомъ на привилегированные 
круги, которыхъ обирали всяше алхимики, фокусники, черно- 
книжники, астрологи и магнетизеры. Масса, предававшаяся 
грубымъ удовольств1ямъ и не имЬвшая сложныхъ потребностей, 
служила объектомъ эксплуатацш преимущественно для 
кабатчиковъ, шулеровъ и духовенства. Но по м-Ьр* демокра- 
тизащи общества, съ развипемъ грамотности и печати, а 
значить, и рекламы, явилась возможность привлечь и пшроюя 
массы къ платежу дани въ пользу представителей плутовскихъ 
профессШ. Начали въ широкомъ масштаб* распространяться 
патентованныя средства,— морисоновы пилюли всякаго рода, 
излечивающ1я отъ подагры, чахотки, слабоум1я, холеры, ревма- 
тизма, паралича, глухоты, сд-Ьпоты и всЬхъ прочихъ бол4стей, — 
дешевые часы, граммофоны, кольца, брилл1анты и пр., и пр. 
Такой же характеръ приняла, въ некоторой свой модернизо- 
ванной части, и литературная д^Ьятельность, опирающаяся на 
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легков'Ьрхе публики, на рекламу заинтересованныхъ газетчиковъ 
и особенно на саморекламу. Конечно, литераторы этого рода 
не предлагаютъ даровыхъ граммофоновъ и брнллхантовыхъ 
булавокъ къ гдлстуху, но они сулятъ наивнымъ людямъ рас- 
крыйе тайнъ жизни, ускользнувшихъ отъ суетной науки, 
открыпе новыхъ „угловъ души" и новыхъ путей въ искусств*. 
А на пов'Ьрку получаются гЬ же всеисц'Ьляюпця микстуры изъ 
простой колодезной воды, т** же дешевые варшавсше часы и 
американсше бриллханты. И самъ Верленъ, предтеча новййша- 
го декадентства, говоря о „шалостяхъ" и „четырнадаатистопныхъ 
стихахъ" символистовъ, характеризовалъ ихъ однимъ словомъ: 
„Реклама!" А. Э. Гонкуръ выразился еще р-Ьзче. „Символи- 
сты — это недовольные, это люди, снЬшанце добиться извест- 
ности. Это литературные буланжисты. Нужно жить! Нужно 
захватить м&сто, добиться популярности, прослыть талантомъ. 
И вотъ они бьютъ въ барабаны". 
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Глава III. 



Русское декадентство.— Его происхожденхе.— Реакщя 
80-хъ годовъ. — Возрождеше мистицизма.— Реакщя 
противъ „служетя народу".— Спёцифичесшя черты 
россШскаго модерна.— Бунгь противъ „гражданскихъ 
мотивовъ**в'Ьлитератур'Ь.— Положеше русской интел- 
лигенцш. — Отрыжка стараго барства. — Эпоха об- 
щественнаго подъема и его вл1яше на русскихъ дека- 
дентовъ. — Трхумфальное возвращен1е модерна въ 
эпоху реакщи. — Посл^Ьднее слово россШскаго мо- 
дерна. — „Реабилитащя плоти". — Безнрим-Ьсная и 
идейная порнограф1я.— Попытки модернистовъ присо- 
седиться кь освободительному движен1Ю.— Декаденты 
и сощализмъ.— Декаденты и анархизмъ.— „Мистиче- 
ск1е анархисты".- Каменсшй, Кузминъ, Зиновьева- 
Аннибалъ, Сологубъ. 
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Русское декадентство выступило на сцену въ перюдъ глухой 
политической и сощальной реакщи. Перюдъ „розовой юности" 
освободительнаго движен1я, „хождеше въ народъ**, сменился 
полосой бол*е энергичнаго и практичнаго бунтарства, которое 
въ свою очередь уступило м-Ьсто сверкающему метеору „На- 
родной Воли". Непродолжительная, но потрясающая схватка 
старой и молодой Россш закончилась полной победой прави- 
тельства. Отчаяше и верный спутникъ его, скептицизмъ, 
охватили передовые слои русскаго общества; вм^сгЬ съ гЬмъ 
подняли головы индивидуалисты и реакционеры всякихъ толковъ. 
Реалистическое настроеше 60 — 70-хъ годовъ начало уступать 
м4сто мистицизму и ханжеству; горячая пропаганда глубокихъ 
сощально-политическихъ преобразованШ умолкла предъ про- 
пов-Ьдью „малыхъ дЬлъ" и личнаго совершенствоватя, какъ 
основной задачи момента и даже какъ единственной задачи 
вообще. Вместо Лаврова, Михайловскаго, Елисеева и Щедрина 
законодателями умственной моды сделались ДостоевскШ, Л. 
Толстой и В. Соловьевъ. Исчезъ велиюй Патроклъ революцш, 
а вместо него на трон'Ь общественнаго мн4шя возсЬлъ косно- 
язычный и уродливый Терситъ мелкой обыденщины и мисти- 
цизма. Про эту эпоху достаточно сказать, что ея моралистомъ 
былъ Суворинъ, а ея политикомъ — Катковъ! 

Этотъ перюдъ общественной и идейной реакщи, тянувппйся 
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отъ начала 80-хъ до середины 90-хъ годовъ, характеризовался 
воскрешетемъ такихъ умственныхъ течешй, который, казалось, 
нав-Ьки похоронены были матерхалистической и сощальной кри- 
тикой двухъ предшествовавшихъ десятил'ЬтШ. Оффшцальному 
провозглашешю традищонной трхединой формулы реакщи «пра- 
вославхе, самодержавхе, народность" шло навстречу возрождеше 
реакцюнныхъ теченШ въ сред* широкихъ слоевъ самого 
общества. Мертвые встали изъ гробовъ и тлйшемъ своимъ 
зараясали воздухъ. Самыя нелепый идеалистичесшя и мисти- 
ческ1я системы выступали открыто, почти не встречая никакого 
противод'Ьйств1я. Притихшее было славянофильство и дикШ 
нац10нализмъ подняли голову и нагло усЬлись на м-ЬстФ, еще 
не остывшемъ отъ пламенныхъ призывовъ къ гуманности и 
общечеловеческой солидарности; В. Соловьевъ, не вызывая 
гомерическаго хохота, съ самой серьезной миной пропов'Ьдывалъ 
мысль о соединенш церквей и объ установленш всемхрной 
теократ1и путемъ объединешя св-Ьтскаго меча русскаго царя 
съ духовной палицей римскаго первосвященника; графъ Толстой 
пытался воскресить „истинное христ1анство" и, въ разгаръ 
ожесточенной ломки послЬднихъ остатковъ „великихъ реформъ", 
предлагалъ растерянной интеллигенщи исправленное имъ Еван- 
гел1е въ качеств* безспорнаго руководства для р4шешя всЬхъ 
терзающихъ душу „проклятыхъ вопросовъ". А на см*ну 
этимъ наивнымъ и благодушнымъ религ1ознымъ пропов'Ьдникамъ 
уже шли скрытые хезуитыврод* Меньшикова а полупомешанные 
изув-Ьры врод* Розанова. Въ философш противъ матерхализма 
и реализма открытъ былъ систематическШ походъ, и съ разныхъ 
сторонъ уже доносились изв-Ьсйя о новоявленныхъ мощахъ 
угодниковъ, а магъ 1оаннъ Серпевъ КронштадтскШ уже тво- 
рилъ чудеса и основывалъ свою 1оаннитскую секту. 
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Вотъ среди какой затхлой атмосферы зародилось русское 
декадентство. Оно усердно копировало западные образцы, 
но подобно нашему правительству, усердно заимствующему 
у своихъ западныхъ собратьевъ все худшее, русское дека- 
дентство, подобно плохому ученику, заимствовало у своихъ 
наставниковъ наибол'Ье отрицательньш ихъ свойства и развязно 
щеголяло бесмыслицей, ходульностью и аморальностью модер- 
низма. Вдобавокъ, сощальная подоплека русскаго декадентства 
отличалась совершенно своеобразными чертами, а формальное 
сходство творчества русскихъ и европейскихъ модернистовъ 
еще р-Ьзче оттЬняло смехотворность потугь росс1Йскаго „модерна". 
На Запад*]^ декадентство отражало эстетическое и моральное 
разложете пресыщенной, издерганной, жаждущей сильныхъ 
и неизв'Ьданныхъ ощущенш буржуазш; оно выражало ея про- 
тестъ противъ философскаго реализма, противъ натурализма, 
безпошддно разоблачавшаго ея распадъ, противъ засилья 
демократш и соцхализма, угрожавшаго самому ея существованш. 
У насъ буржуаз1я далеко еще не успела стать решающей 
общественной силой, когда на арену выскочило растрепанное 
декадентство; наоборотъ, мещанство только начало складываться, 
только начало формировать свое мхровоззр'Ьше и свою мораль — 
и вотъ русское декадентство отражало его стремлеше отде- 
латься отъ „стыда", который сковывалъ его свободный раз- 
махъ, отъ „служен1я народу", на которое его звали револю- 
щонные борцы, отъ „идейности" вообще, которая на разсматри- 
ваемой исторической стадаи способна была не содействовать 
процессу его развитая, а скорее задержать его *). Отсюда 

*) Помните, читатель, настроеше описаннаго Г. Успенскимъ м-Ьща- 
нина-интеллигента въ эпоху реакщи 80-хъ годовъ? „Мужикъ" надсЬлъ 
ему; куда бы онъ ни сунулся, везд-Ь онъ натыкается на этого мужика: 
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попытка „возроадешя эстетики", борьба съ „гражданскими" 
мотивами въ литературе, съ альтруистической моралью, съ 
идеями долга и служешя интересамъ рода. ЕвропеЁская 
буржуаз1я въ подготовительный перюдъ своего формировашя 
выдвинула въ области философш и литературы великихъ рево- 
лющонеровъ, см^^лой рукой низвергавшихъ идоловъ рутины 
и создавшихъ велише поэтичесше образы, въ которыхъ демо- 
ничесюя страсти сочетались съ борьбой за свободу и за права 
человека. Но „ч-Ьмъ дальше на востокъ, гЬмъ буржуазхя 
становится все реакщонн'Ёе''; чФмъ позже въ какой либо 
стран* м-Ьщанство выступало на историческую арену, т4мъ 
оно было дряблее, испорченн'Ье и труслив-Ье. Русская бур- 
жуаз]я позже всбхъ выступила на сцену, когда на Запад'Ё 
буржуаз1Я уже начала изживать себя, когда противъ нея 
началъ уже свое роковое наступлеше соцхалистическШ проле- 
тархатъ, когда она, отрекшись отъ духа своего героическаго 
перюда, начала заключать все бол'Ье тЬсный, все бол'Ёе 
интимный союзъ съ историческими силами прошлаго, — однимъ 
словомъ, когда в-Ьра въ буржуазный принципъ существовашя 
была уже подорвана. Самосознаше русской буржуазш было 
такимъ образомъ отравлено въ самомъ зародыш*. Она, можно 
сказать, вовсе не знала перхода безмятежной в*ры въ свое 
историческое призваше, увлечешя героической борьбой за 
права человека и гражданина; она быстрее всбхъ другихъ 
обнаружила готовность къ компромиссу съ старыми правящими 
классами. И вотъ почему литература, утверждавшая нарождеше 

и въ литератур*, и въ пресс*, и дома, и на улиц*. „Мужикъ! мужикъ! 
мужикъ! Н*тъ; довольно! довольно! довольно! Дайте и намъ! дайте и 
намъ! и намь!*". Теперь мужика зам*нилъ рабоч1й, пролетар1й. Но сущ- 
ность м*щанскаго протеста противъ его „ засилья "" не изм*нилаоь. 
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и быпе мещанства, лето поддалась вл1ятю дореформеннаго 
шровоззр'Ьшя, жадно впитала въ себя пережитки феодальной 
психодогш. Ужъ если на Запад'Ь, съ его богатствоыъ и блескомъ 
буржуазныхъ традищй, модернистская литература въ значи- 
тельной степени была окрашена клерикально-аристократической 
примесью, то русское декадентство въ тЬмъ большей степени 
носило на себ'Ь печать дворянской реакщи противъ освобо- 
дительнаго движен1Я. Вотъ почему, если приходится съ большой 
осторожностью относиться къ бурнымъ выпадамъ западнаго 
модернизма противъ филистерства, вскрывая въ нихъ, наоборотъ, 
явные сл^ды м^Ьщанской психологш и морали, то т]^мъ 
подозрительиЬе должны мы смотреть на выходки нашихъ 
декадентовъ противъ мещанства. Поскольку эти вылазки не 
являются простымъ фиглярствомъ и шумихой, безпочвеннымъ 
п безсодержательнымъ бунтомъ литературной богемы противъ 
всякой умственной дисциплины и моральной узды, он'Ё являются 
ннч1^мъ инымъ, какъ отрыжкой стараго барства, не изжитаго 
еще русской жизнью помЬщичьяго перюда. И не напрасно въ 
литературе россШскаго модерна упорно звучатъ полный горькихъ 
сожал^шй воспоминашя о ,,родной старин'Ь^, о патрхархальномъ 
уклад'Ь и поэтическомъ уютб старыхъ „дворянскихъ гиЬздъ''. 

Итакъ, къ обпщмъ культурнымъ и сощально-политическимъ 
услов1ямъ морально-психологическаго развала, подготовившаго 
и обусловившаго уродливыя выступлен1я европейскаго модер- 
низма, въ Россш присоединились особыя услов1я, придавшк 
нашему философскому и художественному декадансу его свое- 
образный черты. Отсутствхе глубокихъ идейныхъ традищй и 
европейской выдержки, а также общая гражданско-культурная 
отсталость придали ему ещ;е бол*е см^Ьшной и отталкиваюпцй 
характеръ собачьей старости, справедливо сд'Ьлавш1й его по- 
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см^шищемъ юмористическихъ журналовъ. Но деланность, на- 
думанность и вычурность русскаго декаданса не помешали 
ему сыграть свою разлагающую роль. Въ цивилизованныхъ 
странахъ западной Европы, гд'ё широшя массы населешя такъ 
или иначе втянулись въ политическую жизнь, гд* он* худе- 
ли, хорошо- ли ум']§ютъ выражать и защищать свои интересы, 
пропов'Ьдь сощально-политическаго индифферентизма въ силь- 
н'Ёйшей степени обезвреживалась и парализовалась интенсив- 
ностью общественнаго движешя и размахомъ политической 
жизни. СовсЬмъ не такъ обстояло дЬло въ Россш, когда въ 
ней выступили модернисты, идеалисты и мистики; здйсь пред- 
стояло еще создать свободныя услов1я гражданской жизни. 
Попытки оторвать интеллигенщю страны отъ сощальныхъ и 
политическихъ задачъ могли сыграть только въ руку^реакцш, 
а модернисты, идеалисты и мистики могли представлять на- 
строеше только такихъ сощальныхъ слоевъ, которые заинтере- 
сованы были въ сохранетй старыхъ устоевъ. Такими слоями 
и являлось помещичье дворянство и „купеческая" полуаз1ат- 
ская буржуаз1я, не вышедшая еще изъ стад1и первоначаль- 
наго накоплеюя. Первому „гражданская литература" м4шала 
сохранить свое пошатнувшееся господство, второй она жк- 
шала подготовиться къ грядущему владычеству. 

Реакционная эпоха снова подняла, казалось, давно уже 
р-Ьшенный жизнью и покрывшШся пылью временъ вопросъ о 
„чистомъ" искусств*. Буржуазно-дворянская интеллигенщя 
снова заговорила о своей „усталости отъ идейнаго искусства". 
Мы не станемъ зд-Ьсь разбирать этотъ споръ по существу, до- 
казывать, что „чистаго" искусства н^тъ, что впечатл^шя 
внЬшняго М1ра и общества переломляются сквозь призму на- 
строешя даннаго художника, связаннаго тысячею нитей съ 
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родомъ, эпохой и классомъ, что признаше „гражданскихъ 
мотивовъ'' въ искусств'^ отнюдь не равносильно требовашю 
тенденщозности или непрем-Ьннаго внесешя въ дитературныя 
произведешя политической злобы дня. Все это давнымъ давно 
нзв'Ёстно, все это тысячу разъ было сказано и пересказано. 
Известно также, что протестъ протнвъ „идейнаго искусства" все- 
гда усиливался въ эпохи реакцш и упадка, причемъ онъ исхо- 
дилъ обыкновенно изъ рядовъ сытыхъ идовольныхъ. Защита 
„чистаго" художества роковывлъ образомъ связывалась съ ре- 
акцюнными поползновешями и симпатхяии, а философскШ и 
художественный „идеализмъ" въ больпшнств* случаевъ про- 
адвор'Ьчилъ идеализму практическому. Къ нападкамъ на поли- 
тику въ литератур* прибегали по большей части консерва- 
торы, причемъ сами-то они никогда не могли удержаться отъ 
внесен1Я „политики" въ свою литературную деятельность, но 
долитики реакщонной: самые ярые адвокаты „идеалистиче- 
скаго" и „чистаго" искусства на практик* оказывались величай- 
шими мракобесами, нащоналистами и человеконенавистниками. 
И смело можно сказать, что если бы пресловутая троица 
„православ1е, самодержав1е, народность" нуждалась въ эсте- 
тическомъ дополнеши, то къ ней съ полнымъ правомъ следо- 
вало бы прибавить: „и чистое искусство". Въ этомъ сйысле 
модернистическ1Й бунтъ противъ идейнаго искусства непосред- 
ственно лримыкалъ къ дворянской реакщи противъ „граждан- 
ской" литературы разночинцевъ, къ протесту людей 40-хъ 
годовъ противъ людей 60-хъ и 70-хъ годовъ. 

Въ лучшемъ случае бегство отъ действительности означа- 
етъ желаше людей безвольныхъ и слабыхъ уйти отъ мерзо- 
стей жизни, въ которыхъ они не желаютъ принимать актив- 
наго учасття. По мнен1Ю такихъ „лишнихъ людей", задача фило- 
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соф1И заключается не въ томъ, чтобы изм^^нить шръ, и даже не 
въ томъ, чтобы понять его, а въ томъ, чтобы удалиться отъ 
него въ пустыню „сладкихъ вымысловъ" и въ „возвыша- 
ющемъ обман*" найти спасете отъ „тьмы низкихъ истинъ". 
Такъ обстояло д-Ьдо съ револющонной фракщей романтиковъ, 
которая не могла примириться съ позоромъ Реставращи, но 
которая въ окружающемъ ее обществ* не могла найти эле- 
ментовъ, способныхъ къ побЬдоносной борьб* съ возстановлен- 
нымъ во всей Европ*, поел* Наполеоновскихъ войнъ, ста- 
рымъ режимомъ. Но во второй половин* XIX в*ка д*ло из- 
м*няется, и б*гство отъ М1ра становится характернымъ для 
идеологовъ упадающей буржуазш, у насъ — ^для людей, зара- 
женныхъ настроешемъ вымирающаго барства илиинстиктивно 
отражающихъ рабскую психолопю „чумазой" и недорослей 
буржуазш. Не потому, что н*тъ револющонныхъ элементовъ, 
поэты сп*шатъ запереться въ „башн* съ семицв*тными стек- 
лами", а потому, что этихъ элементовъ слипшомъ много, по- 
тому, что шумъ „улицы" невыносимъ для тонкаго дека- 
дентскаго слуха, а „служенье музъ не терпитъ суеты". Впро- 
чемъ, одну поправку всетаки сл*дуетъ сд*лать. Въ пестрой 
семь* модернистовъ, наряду съ людьми, зараженными психо- 
лопей барства, им*ются люди, проникнутые безнадежно-уны- 
лымъ настроешемъ слабой сощальной прослойки, затираемой 
сверху и снизу могучими историческими силами реакцш, съ 
одной стороны, и революцш, съ другой. Таково въ Европ* 
настроеше писателей, проникнутыхъ психолопей мелкой бур- 
жуазш. Въ Россш роль, аналогичную съ ролью европейской 
мелкой буржуазш, играетъ интеллигенщя: та ясе неспособность 
собственными силами, безъ могучихъ сощальныхъ низовъ, до- 
биться какихъ либо преобразован1й, то же промежуточное по- 
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ложеше между командующими классами и трудящимися мас- 
сами, тотъ же рискъ существовашя среди многомиял10Ннаго 
народа, предъявляющаго ничтожные спросу на культур- 
ный силы, тотъ же страхъ жизни, тотъ же индивиду- 
ализмъ существовашя и д'Ьятельности, та же быстрая 
см^^на настроешй, тотъ же скачкообразный переходъ отъ ре- 
волющонной жизнерадостности къ пессимистическому унынш, 
та же безсознательная готовность приспособлять свои чувства 
къ в'Ёяшямъ среди высшихъ классовъ, къ такъ называемому 
„духу времени". И вотъ люди, сконцентрировавппе въ себ* 
эти основныя черты „интеллигентской" духовной физюномш *), 
естественно послужили почвой, на которой обильно возрасли 
ядовитый сЬмена модернизма. Къ д-Ьйствио общихъ условШ 
капиталистическаго строя и городской жизни на психику со- 
временнаго человека въ Россш присоединяется еще деморали- 
зующее дМствхе жестокихъ правительственныхъ репрессШ, 
духовной розни между образованными слоями и темной мас- 
сой, тягость жизни, лишенныхъ всякихъкультурныхъудобствъ, 
но усвоившей всё терши цивилизащи. Не даромъ пьянство 
составляетъ профессхональную бол-Ьзнь русскаго писателя. Ни- 
гд* культурный челов'Ькъ, если только ояъ не связалъ своей 
судьбы съ движетемъ револющоннаго пролетархата, не чув- 
ствуетъ себя такнмъ затеряннымъ, одинокимъ и слабымъ,какъ 
въ Россш, нигд'Ь онъ не находитъ столько поводовъ къ ис- 
креннему, глубокому пессимизму, нигд* психолопя унышя и 
безнадежности не находитъ такой подготовленной почвы. Но 



*) Само собою разум-Ьется, что все сказанное выше не относится 
къ револющонной интеллш'енщи, соединившей свои интересы съ судь- 
бой трудящагося класса и воспринявшей оть него здоровую психолопю 
активности. 
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так1я „идеалистичешя" стремлешя, обусловленный страхомъ 
жизни, жблатемъ отр'Ьшиться отъ скверны неприглядной дей- 
ствительности и въ тихомъ скигЬ индивидуализма справлять 
культъ холодной красоты, въ русскомъ декадентств* играютъ 
только самую слабую роль. 

Въ общемъ же и ц-Ьломъ это направлеше въ Росс1Я про- 
никнуто было духомъ самоуверенности и самодовольства. Съ 
лихорадочной торопливостью Ивановъ Непомнящихъ творцы 
„но^ыхъ линШ^ поспешили отделаться отъ стеснявшаго ихъ 
„аристократичестя^ причуды суроваго аскетизма радикаль- 
наго 81;игт- ипй Вгап^-репой'а. Но лишенные прочныхъ куль- 
турныхъ традищй, напротивъ, еще полные воспоминашй бар- 
скихъ конюшенъ и девичьихъ, руссюе декаденты быстро со- 
влекли съ себя веб одежды и въ храм* литературы, еще не- 
давно столь девственномъ и строгомъ, устроили настояпцйша- 
башъ ведьмъ, въ которомъ деятельное учаспе приняли „да- 
мы-писательнищй". Такова уже участь русской женщины; 
полная энтуз1азма и увлечешя, беззаветно отдаваясь порывамъ 
своего глубокаго чувства, русская женщина-револющонерка 
неизгладимыми буквами вписала свое имя въ славныя стра- 
нищл освободительной борьбы. А съ другой стороны, ея сестры 
к 1а Гипшусъ, Лохвицкая и Зиновьева-Аннибалъ своими пси- 
хопатологическими писан1ями позорили, на противоположномъ 
полюсе общественной жизни, святое имя русской женщины. 
Быть можетъ, ни въ одной стране порнографическая струя 
модернизма не пробивалась съ такой силой, какъ въ Росс1и; 
ни одинъ декадентскШ писака не обходился безъ самыхъ раз- 
нузданныхъ и пошлыхъ выходокъ, безъ воспеван1я половыхъ 
извращенШ, неестественныхъ формъ любви и всяческой мер- 
зости. Въ конце концовъ эта нота половой психопатш сде- 
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далась доминирующей въ хрюкающемъ хор'Ь торжествующаго 
декадентства. И зд'бсь, несомненно, сказалось вл1яше стараго 
барства, воспоминашя кр'ЬпостноЁ эпохи, еще не совсёмъ ото- 
шедшей въ исторш. На первомъ план* отличались, конечно, 
релипозные мистики, врод^ Розанова. 

Но мрачное лихолетье реакщи приходило къ концу. Въ 
воздухе запахло надвигающейся грозой обновлешя. При пер- 
выхъ раскатахъ весенняго освободительнаго грома декадент- 
ская „нежшь^ и „нечисть^ отпрянула назадь, скрылась съ 
лица земли. Правда, гд1^-то тамъ, на задворкахъ литературы, 
по прежнему служились литурпи декадентской кра15отЬ и свер- 
шались „черныя мессы "* модернизма; но широше слои пуб- 
лики, которые еще недавно съ разинутыми ртами внимали 
декадентско-эротическимъ бреднямъ, узнали „другую пламен- 
ную страсть" и глубоко заинтересовались приближающимся 
политическимъ переворотомъ. Война вн'Ьшняя и еще бол^е 
грозная и увлекательная война внутренняя создали боевое, 
жизнерадостное, оптимистическое настроеше, насквозь проник- 
нутое сощально-политическимъ реализмомъ; въ обществ* возо- 
бладалъ практичесйй, дМственный идеализмъ, а для различ- 
ныхъ формъ философскаго идеализма, мистицизма и прочей 
чертовпщны въ сознаши русскаго общества не оставалось 
м^ста. И даже мнопе изъ вчерашнихъ жрецовъ модернизма 
решили приспособиться къ изменившейся сощально-полити- 
ческой конъюнктуре, перестроить свои лиры на новый ладъ и 
гнусавымъ голоскомъ зап'Ъть бездарныя песни въ честь но- 
ваго владыки — пролетархата. Правда, это было смехотворное 
и позорное зрелище, когда модернисты при свете новой со- 
вести начали слагать гимны въ честь „Пса Сторожевого", си- 
речь рабочаго класса, и своимъ фальшивымъ фальцетомъ не- 

79 



ктсати подтягивать могучему и светлому хору возрождающейся 
русской жизни; но во всяеомъ случае это явлеше, при всемъ 
своемъ тошнотворномъ комизме, было весьма характерно, кавъ 
для револющонной эпохи, такъ и для „аристократовъ духа^'и 
Колумбовъ, недавно еще открывавшихъ „новыя мозговыя ли- 
ши" въ сумасшедшемъ дом*. Акцш декадентства не котиро- 
вались на житейской биртв^к и почти совсЬмъ было исчезли 
изъ обращешя. Но модернизмъ, живуч1й, какъ и само буржу- 
азное общество, долженъ быль дождаться своего дня,долженъ 
былъ взять реваншъ. Правда, для этого ему пришлось дожи- 
даться черШлхъ дней реакцш. 

Они наступили, эти черные дни. Схлынула револющонная 
волна. Велишй народъ, ослабленный долгой неволей, раски- 
нувппйся на оба полушархя, слишкомъ великШ для того, что- 
бы быстро сконцентрировать свои силы и бросить ихъ на 
кр-Ьшйе окопы врага, — принужденъ былъ на время отступить. 
Испуганный было врать ожилъ, и ч*мъ смертельн4е была 
бледность, покрывшая въ моментъ роковой опасности его 
одутловатыя щеки, чймъ сильнее страшился онъ тяжкой рас- 
платы за ВС* свои д'Ьян1я, тЬмъ страшн-Ье была его месть, 
тЬмъ ожесточенн-Ье была наступившая реакщя, Въ против- 
ность французскому лозунгу, добрые граждане востре- 
петали, а злые ободрились и обнаглели. Тамъ, гд* вчера еще 
раздавалась гордая р'Ьчь свободныхъ людей, и горяпце ог- 
немъ взоры дерзко бросали вызовъ старому М1ру, снова воца- 
рился наглый произволъ торжествую1Ь,ихъ насильниковъ, мер- 
зость запустЬшя. Ч-Ьмъ ярче были звезды дней свободы, гЬмъ 
темн-Ье и мрачнЬе казалась теперь безпросв'Ьтная ночь реак- 
щи. Гордые и свободные люди снова скованы были цепями, 
и рабья психолопя, казалось, умершая навсегда, воскресла, 
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окруженная сонмомъ сопутствующихъ ей шровоззр4тй. И об- 
щество, изъ жилъ котораго вьшущена была самая горячая 
кровь, общество, у котораго отсЬчены были самыя св-Ьтяня 
головы, снова впало въ маразмъ и отчаяше. И тогда вся не- 
чисть, уб-Ьжавшая было отъ алой зари револющоннаго раз- 
свйта, прогнанная было звонкимъ крикомъ револющоннаго 
п4туха, закопоншлась въ своихъ нечистыхъ норахъ и изъ 
тьмы кром-Ьшной выползла на св^тъ бож1Й. Сначала робко, а 
зат-Ьмъ все сильнее, все безнаказанн-Ье, и наконещ», нагло 
усЬлась на неостывшемъ пол* битвы, откуда еще не были 
даже убраны всЬ трупы павшихъ борцовъ. 

Такъ на трупъ великана убитаго 
Кровожадныя птищ>1 слетаются. 
Ядовитые гады сползаются... 

Въ разбитомъ обществ* воскресли различныя формы мисти- 
ческаго идеализма. Возобновился интересъ къ релипознымъ 
вопросамъ, — верный признакъ моральнаго упадка и полити- 
ческой реакцш. Вчерашше револющонеры и атеисты начали 
толпами стекаться на засЬдашя „релипозно-философскаго об- 
щества" и тамъ съ попами и юродствующими во Христ* хезу- 
итами вести нескончаемыя и нелЬпыя претя о всевозможныхъ 
„релипозно-нравственныхъ" вопросахъ. Истерики револющи, 
всегда систематически платившхе дань преходящей мод*, 
вчера увлекавш1еся декадентствомъ и символизмомъ, востор- 
гавппеся то Метерлинкомъ, то Ибсеномъ, начали создавать 
новыя релипи и примирять соцхалъ-демокрапю съ в-Ьрой. 
Наконецъ-то создалось подходящая обстановка для трхумфаль- 
наго возвращешя декадентства. 

Разносчики, торгуюпце оптомъ и въ розницу продуктами 
литературной истер1и, снова появились на базар* россхйской 
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словесности. Въ первое время, когда казалось, что напоръ 
освободительной волны еще не исчерпалъ всей своей энергш, 
они не прочь были присосЬдиться къ хорошей компаши. 
Возникли издательства, пытавппяся д'Ьлать хороппе гешефты 
на сочетан1и революцш съ модернизмомъ, революцюннаго 
синдикализма съ порнографхей; но скоро д'Ьло пошло на чистоту, 
и революц1я была позорно изгнана отъ лица чисгЬйшато 
декадентства, даже въ его отвратительн'Ьйшей форм'Ь, въ форм'Ь 
чертоб'Ьс1я и черной магш. Это значило, что, по мн-Ьнш дека- 
дентскихъ знахарей, революцш окончательно пришелъ карачунъ. 
При этомъ гешефтмахерскомъ подведенш итоговъ учитывался, 
въ качеств* важнаго для кармана литературныхъ торгашей 
обстоятельства, спросъ на книжномъ рынк*. „Биржа — вйрн-Ьй- 
ппй барометръ револющи!" Тотъ самый рынокъ, который вчера 
еш;е требовалъ сощальной и политической литературы и при- 
томъ въ наиболее боевой и усвояемой форм'Ь брошюры, тре- 
бовалъ и яе могъ насытиться предложешемъ, теперь предъ- 
являетъ все раступцй спросъ на эротическую беллетристику 
и опять-таки въ ея наиболее боевой форм* порнографическихъ 
писашй. „Публика требуетъ похабщ.ины", — весело говоритъ, 
потирая потныя руки, юршй издатель и жадно загребаетъ 
льюш,1еся въ его карманы барыши. 

На этотъ разъ ни о какихъ „новыхъ путяхъ" въ искусств'6 
н-Ьтъ уже р'Ьчи. Похабпщна— вотъ лозунгь момента! „Новыя 
лиши" — это лиши женскаго т-Ьла, безстыдно обнажаемаго мо- 
дернистскими пророками, быстро приспособившимися къ духу 
времени. Такого безшабашнаго разгула опьян'Ьвшей отъ долгой 
сдержки плоти русская литература еш;е не видала. Въ исторш 
русской литературы были печальные перюды полной пришиб- 
ленности, господства доносчиковъ и Подхалимовыхъ, админи- 
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такого глубокаго падешя не было никогда. Бывали хуже 
времена, но не было подлей. Наша эпоха навсегда войдетъ 
позорной страницей въ исторш русской литературы. И потомки 
будутъ о ней говорить: моралистомъ этой эпохи были разобла- 
ЧЙБШ1ЙСЯ Меньшиковъ, а прэтомъ ея— Кузминъ! 

Пришли глух1я вретна. 
Все захлеснула съ дикимъ ревомъ, 
Все смыла въ натискЬ суровомъ 
Разврата мутная волна... 

Таковъ объективный факты посл-Ь войнъ и революдтй 
рождаемость усиливается; плоть, подавленная и сдерживаемая, 
вступаетъ въ свои права; природа какъ бы спЬшитъ наверстать 
упущенное, спинной мозгь начинаетъ первенствовать надъ 
головнымъ, а низменныя страсти, результатъ инстинкта обще- 
ственнаго самосохраненхя, беретъ верхъ надъ нравственными 
побуждешями и героическими стремленхями Такъ было, такъ 
будетъ. Такъ было, нанрим'Ьръ, во Франщи въ эпоху Дирек- 
торш, возникшей посл'Ь подавлешя демократическаго якобин- 
ства и открывшей собою эру политической и сощальной реак- 
цш. Съ одной стороны, д-Ьйствовалъ „б'Ьлый терроръ" француз- 
ской черной сотни. „Золотая молодежь", вооруженная дубинами, 
нападала въ Париж'Ь на якобинцевъ и избивала ихъ, а адми- 
нистращя, подъ предлогомъ заш,иты якобинцевъ отъ „народнаго 
гн*ва", закрыла ихъ клубъ. Въ Люн-Ь, Роанн'Ь и другихъ 
м-Ьстахъ черносотенцы врывались даже въ тюрьмы и убивали 
заключенныхъ тамъ „террористовъ"; суды оправдывали убШцъ, 
а въ театрахъ оправданнымъ погромш;икамъ устраивали овацш 
и венчали ихъ венками, какъ героевъ. Съ другой стороны, 
буржуа и дворяне весело праздновали свое освобождеше отъ 
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доброд'Ьтельной строгости „неподкупныхъ" монтаньяровъ и отъ 
суроваго аскетизма револющоннаго перюда. Возвративппеся на 
родину эмигранты и выскочки-м'Ьщане, разбогатЬвппе во время 
револющонныхъ потрясенхй, старались „пользоваться жизнью", 
щеголяли самой наглой роскошью, устраивали самыя гнусныя 
орпи. „Эти люди, — по свидетельству современниковъ, — заим- 
ствовали у стараго порядка все, что въ немъ было см^пшого 
и развратнаго, и пошли еще дальше въ томъ же направлеюи; 
кром* заимствованной у старыхъ маркизовъ манеры говорить, 
они снова ввели въ моду балы, маскарады, масляничный 
карнавалъ и даже прогулки по Лоншану. Женщины, всегда 
склонныя къ подражанш и преувеличеюю, выказывали не 
меньшее безстыдство: онЬ од-Ьвались на манеръ спартанскихъ 
д*вушекъ и появлялись въ салонахъ едва пржрытхя однимъ 
газовымъ платьемъ". Это было время, когда мадамъ Тальенъ 
разгуливала почти голая по Елисейскимъ полямъ*), окруженная 
группой аристократическихъ щеголей въ нел'Ьпыхъ нарядахъ, 
демонстрируя передъ прохожими правидьныя „лиши" своего 
тЬла. Аналогичныя явлешя повторялись и поел* подавленхя 
другихъ революцШ (въ начал* Второй Имнерш, поел* пора- 
жен1я Коммуны и т. д.). 

Аналогичная полоса теперь наступила и въ Россш. По 
м^Ьр-Ь того, какъ замирали отголоски великихъ дней свободы, 
хамъ снова сталъ выползать на арену. Не тотъ хамъ, прише- 
СТВ1Я котораго страшились господинъ Мережковсюй и иже съ 
нимъ. Н^тъ, демократичесюй „хамъ", грозный Калибанъ, какъ 

*) Обращаемъ на это внимаше г-на Каменскаго. Что бы ему прове- 
сти свою Леду нагишомъ по Невскому! Какая бы это была забористая 
тема, какая литурпя красоты! Вотъ разв-Ь только полищя не позволить, 
и посл^^дняя пара авторскихъ штановъ пострадавтъ. 
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копшаръ тягот'Ьющш надъ воображешемъ всяческихъ „ари- 
стократовъ духа", не только не угрожаетъ культур* и всему, 
что есть въ ней ц'Ьннаго и прекраснаго, а напротивъ, явля- 
тся в'Ьрн'Ьйпшмъ ея охранителямъ. Когда этотъ „хамъ" въ 
1871 году на время захватилъ въ свои руки Парижъ, мазурики 
и публичныя женщины, до того киш^впле въ столиц* мхра, 
сразу изчезли оттуда, какъ будто бы ихъ вымело метлой; 
впервые на улицахъ Парижа, не охраняемаго полищей, можно 
было проходить, не подвергаясь опасности и риску наткнуть- 
ся на какую нибудь мерзкую сцену; вся шваль п накипь 
большого города убрались въ Версаль всл-Ьдъ за запщтниками 
„цивилизащи и порядка". Н'Ьтъ, не этотъ хамъ, напротивъ, 
снова загнанный въ подполье, опоганилъ русскую жизнь въ 
настоящее время, а хамъ доподлинный, развинченный невра- 
стеникъ, испорченный до мозга костей М'Ьщанинъ или зубръ, 
ц-Ьнянцй въ культур* только „приличные" дома терпимости и 
ша180П8 йе гепйег-уоиз (которымъ въ Москв*, кажется, покро- 
вительствовалъ ген. Рейнботъ), а изъ даровъ цивилизац1и 
признаюпцй только шампанское, трюфели и усовершенствован- 
ные презервативы, хамъ, убивающШ свободу и растл'Ьвающ1Й 
малол'Ьтнихъ д*вочекъ, а еще выше ставящш хорошенькихъ 
мальчиковъ, хамъ, настроенный мистически и, конечно, „идеа- 
листически", отвергаюпцй „грубый матерхализмъ" и вс* лже- 
учешя его, хамъ, плодящШ гадалокъ, хиромантовъ, кудесниковъ 
и устраивающ1Й аеинсте вечера, хамъ, непрестанно вожде- 
л-Ьющй и „всегда влюбленный въ женщину", въ йаз е\У'1^ 
А^еШИсЬе, хамъ, устраивающш подъ музыку тапера котильоны 
съ проститутками и за деньги заставляющШ этихъ несчаст- 
ныхъ практиковать при себ* противуестественные пороки. II 
этотъ хамъ создалъ свою литературу. „Къ чорту граждансше 
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мотивы и да здравствуетъ эросъ, да здравствуетъ стихШность, да 
здравствуетъ Венера и Дюнисъ!" 

Въ прежнее время командующее хамство довольствовалось 
специфической „литературой" а 1а Барковъ, рукописными 
поэмами, которыя передавались изъ рукъ въ руки, особенно 
въ военныхъ учебныхъ заведен1яхъ, и въ которыхъ довольно 
безграмотными виршами воспевалось веселое времяпровождеше 
будущихъ государственныхъ младенцевъ, ихъ амурныя похож- 
дешя съ горничными и главнымъ образомъ педераспя (къ ней 
герои казармы и конюшни питаютъ, очевидно, особенную 
слабость). Но съ этой мерзостью не л-Ьзли въ настоящую 
литературу; это сторона „аристократической" реабилитащи 
плотд скрывалась подобно секретной бол-Ьзни. И только русскому 
модернизму принадлежитъ высокая честь внесешя этого элемента 
въ литературное творчество, въ литературные салоны и жур- 
налы. Какъ парадоксально ни звучитъ это утверждеше, но 
декаденты доставили право гражданства въ русской литератур-Ь 
самой дикой порнографш, отъ которой покраснели, бы обезьяны. 
А ныне моральное разложенхе послЬ-револющоннаго перюда, 
мода и интенсивный рыночный спросъ сделали то, что къ 
хору торжествующей свиньи присоединили свой голосъ и писа- 
тели, недавно еще считавппеся представителями „идейной 
беллетристики" и — что курьезнее всего — продолжаюпце счи- 
таться таковыми и доныне. Подобно кругамъ, расходящимся 
по воде отъ брошеннаго въ нее камня, моральная зараза 
безвременья распространяется съ каждымъ днемъ все шире, 
захватывая все новые элементы. 

Кто только такъ или иначе не отдалъ дань новому идолу 
порнографш? Кто такъ или иначе не устоялъ передъ соблазномъ 
переложить учебники по половой психопатш на языкъ изящной 
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литературы на потЬху рыгающей и гогочущей толпы? Кто 
удержался отъ экскурсш въ область истерической эротоман1и и 
не принималъ никакого участхя въ созданы новаго жанра 
„идейной эротики"? Если оставить въ сторон^Ь такихъ почтен- 
ныхъ и старыхъ писателей, какъ Елпатьевсюй и Короленко, 
противъ которыхъ всесильная мода оказалась безсильной, то 
среди представителей молодой литературы мы сможемъ наз- 
вать не очень много именъ, незапятнанныхъ въ этомъ отно- 
шенш. А сколько найдется такихъ, которые посп-Ьшили слиться 
съ записными декадентами въ общш порнографичесшй блокъ! 
Рынокъ же поглощалъ эту литературу въ огромномъ коли- 
честв*. Съ одной стороны, на огорошеннаго обывателя неслась 
мутная волна разныхъ „психологическихъ" и психопатическихъ 
издательствъ, „Тайнъ Жизни", М1ровыхъ Тайнъ", Тайнъ 
Любви", проституц1и въ древности, проституцш въ средше 
в-Ька, проститущи въ новое время, проститущи безотносительно 
ко времени и пространству, половыхъ извращенШ, мазохизма, 
садизма, уранизма и прочихъ „измовъ" новаго времени, однимъ 
словомъ — порнографш чистой, неприкрашенной; при этомъ, 
конечно, специфическш букетъ этой эротоманской литературы 
сдабривался надлежащей дозой чертовщины, черной мапи, 
спиритизма, вызыван1я духовъ, рекламъ съ вытаращенными 
глазами „Силы внутри насъ", рецептовъ противъ мужскаго 
безсилья и т. п. Съ другой стороны, пошатнулись переборки, 
отд4лявш1я специфическую порнограф1Ю отъ идейной, культъ 
пьянаго и дряблаго т-Ьла сифилитика отъ культа здоровой, 
красивой, жизнерадостной плоти, отъ культа Дтониса, и все 
смешалось въ дикой, безшабашной вакхической пляск*. Дека- 
денты продолжали въ сущности гнуть свою старую линш, но 
теперь къ ихъ сонму сопричастились п недавно еще чистые 
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элементы. Г-жа Зиновьева-Аннибалъ спаривала двухъ д-Ьвидь 
(изъ нихъ одна, игравшая роль мужа, шгЬла „безусловные 
глаза"), г-нъ Кузминъ спаривалъ двухъ пр1ятелей (впосл'Ьдствщ 
роль жены у него исполняла уже просто шапка), г-нъ Арцы- 
башевъ замахнулся было сочетать брата съ сестрой, но почему-то 
не р-Ьшился пойти до конца, зато г-нъ Сологубъ оказался 
куда какъ р'Ьшительн'Ье и въ драм* „Любви** сопрягь отца 
съ дочерью. Въ посл'Ьднемъ своемъ роман-Ь „Навьи Чары" 
г-нъ Сологубъ пошелъ еще дальше и, подражая психопату- 
мистику Гюисмансу, ударился въ чистЬйшее чертоб-Ъсхе *). 
Герой его романа, бывшШ доцентъ Триродовъ, не только им^етъ 
довольно двусмысленное отношенхе къ садизму, мазохизму, не 
только занимается блудомъ съ рыжеволосой учительницей, къ 
которой онъ совершенно холоденъ, но и практикуетъ форменную 
магш: въ прошломъ у него имеется какая-то темная история 
съ закопаняымъ живьемъ мальчикомъ и вообш,е съ какимъ-то 



*) Кстати. Въ декабрьской книжк'Ь „Современнаго Мхра** за 1907 годъ 
напечатана статейка г. А. Грессера о Гюисманс*]^. Излагая содержан1е 
романа „Ьа-Ьаз", (о которомъ мы говорили въ глав-Ь I), „этой лучшей 
изъ книгь Гюисманса**, г. А. Грессеръ до того увлекся „ужасами" 
чернокниж1я и чертовщины, что въ серьезъ пишетъ: „И действительно, 
начинаешь в-Ьрить, что у этихъ фанатиковъ-сатанистовъ есть какая-то 
неизв-Ьстная сила внушен1я или магнетизма, иначе ч-Ьмъ же объяснить 
сношен1я на разстоян1и при помощи суккубовъ, т. е. духовъ, въ ко- 
торыхъ можегь воплотиться любой изъ посвященныхъ? (Положимъ, 
г. Грессеръ, суккубъ означаегь вовсе не то, что вы говорите). Какъ 
понять эти грозные заочные смертные приговоры, приносящ1е медлен 
ную мучительную смерть огь непонятной бол-Ьзни нам-Ьченнымъжертвамъ? 
Мрачный покровъ неразгаданной таинственности окутываеть эти необъ- 
яснимый явлешя, съ которыми знакомить насъ авторъ „Ьа-Ьаз".— Г-нъ 
Грессеръ „в^Ьригь" во всю эту чепуху, но сомнительно, чтобы прогрес- 
сивный журналъ разд-Ьлялъ эту в-бру. 
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убШствомъ, въ настоящемъ— онъ держитъ у себя на стол* 
как1я-то таинственный призмы изЪ' какого-то страннаго мате- 
р1ала, обладающ1Я мистической силой; въ его дом*, постро- 
енномъ самымъ таинственнымъ образомъ, съ подземными 
ходами и прочими ужасами, имеется какая-то круглая комната 
съ согнутымъ поломъ и неправильнымъ потолкомъ, а въ этой 
комнат* виситъ особое зеркало, которое обладаетъ чудесной 
способностью превращать молодое лицо въ старческое и 
наоборотъ; вм-ЬсгЬ со своимъ малол-Ьтнимь сыномъ, такимъ же 
ненормальнымъ, какъ и онъ самъ, странный папаша отпра- 
вляется ночью на кладбище беседовать съ душами умершихъ, 
которые при этомъ услужливо встаютъ изъ могилъ; при 
себ* этотъ психопатъ держитъ какихъ-то „тихихъ мальчиковъ", 
вероятно, отсталыхъ д^тей или ид10товъ (авторъ для пущаго 
страха обо всемъ говорить туманными намеками), которые 
помогаютъ ему сноситься съ загробнымъ мхромъ, и т. д., и т. п. 
Все это чернымъ по белому напечатано въ третьемъ Альманах* 
„Шиповника", издательства, также представляющаго „знамеше 
времени". 

Конечно, читатель былъ бы вправ* посм*яться надъ стран- 
нымъ авторомъ и брезгливо пройти мимо его эротомано-мистиче- 
скаго бреда. Но д*ло осложняется, если принять во внимаше, 
что подъ одной обложкой съ сологубовской чертовщиной пом*- 
щаютъ свои произведен^ Андреевъ *), Бунинъ, Зайцевъ, Куп- 



*) Впрочемъ, это еще отчасти понятно, такъ 1К1къ Андреевъ и самъ 
сплошь и рядомъ обнаруживалъ непреодолимое „влеченье, родъ недуга" 
къ таинственно-мистическому и кошмарно-ужасному, да и „Тьма" его, 
пом*щенная вм*ст* съ романомъ г-на Сологуба, представляетъ н*что 
въ высшей степени сумбурное и нел*пое, какъ по форм*, такъ и по 
содержан1ю. 
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ринъ, Серафимовичъ, что критика до сихъ поръ по существу 
не выступила противъ этой уродливости въ литератур* и не 
указала на внутреннюю связь между эротическим» пом^ша- 
тельствомъ и мистическимъ чертоб'Ьс1емъ, и наконецъ, — самое 
главное, — что г-нъ Сологубъ позволилъ себ* связать всЬ эти 
мистико-эротическ1я мерзости съ святымъ для насъ именемъ 
сощалъ-демократш. Декадентская банда, въ ней же волхвъ 
Триродовъ является ч-Ьмь-то врод* философа и коновода, по 
вол* автора гЬсно связана съ дЬятельностью мЬстнаго комитета 
РоссШской Сощалъ-Демократической Рабочей Партш, и гнус- 
ности этого господина и присныхъ'его какъ бы покрываются 
багровыми складками с.-д. знамени. 

Вотъ противъ чего мы должны выступить самымъ рЬзкимъ 
образомъ, вотъ чему мы должны разъ навсегда положить 
конедъ, дабы господамъ и дамамъ, желающимъ со своей реабили- 
тац1ей плоти и гадан1ями на кофейной гущ* присосЬдиться 
къ великому освободительному движешю трудящихся, впредь 
не повадно было шалить въ этомъ направленш. Что этимъ 
господамъ Гекуба, и что они ей? Всуе упоминаютъ они 
велишя имена и призываютъ неотмщенныя т*ни, липп> для 
того, чтобы придать побольше пикантности своимъ психо- 
патическимъ пов'Ьствовашямъ. Г-нъ Сологубъ разсказываетъ 
о с.-д. массовкахъ и о столкновенш съ казаками, выводить 
рабочихъ и интеллигентовъ, творящихъ новую жизнь, только 
для того, чтобы придать побольше остроты любовнымъ и 
чарод*йскимъ д-Ьламъ Триродова и рыжеволосой „длинной 
б-Ьлой зм-Ьи" Алкиной и обставить изв*стнымъ прянымъ анту- 
ражемъ, окружить багрянымъ С1яшемъ восходящей зари освобо- 
ждешя предстоящее, невидимому, „падеше" „товарища" Ели- 
саветы. Такъ и вспоминаются слова мужика, сказанныя 
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у г. Успенскаго, по поводу медоточиваго батюшки, согр*- 
шившаго подъ самый великШ постъ: „аб1е, брапе, аб1е, а 
между прочимъ — баб1е!" 

Зд-Ьсь повторяется старая исторхя, только въ новой, бол-Ье 
современной форм*. Декаденты всегда любили рядиться въ 
чуж1Я перья и примазываться къ тому направлешю, которое 
въ данный моментъ, казалось, сравнительно популярнымъ и 
моднымъ. Но при этомъ они всегда оставались по существу 
реакщонерами. Прежде они горделиво рядились въ мантш 
идеализма *), выступали съ нелепыми претензкми по адресу 
положительной науки, отъ которой они требовали чуть ли не 
воекрешешя мертвыхъ, и разыгрывали изъ себя „аристократовъ 
духа". Но какъ мы показали выше, этотъ протестъ былъ по 
существу просто реакгцей людей, въ значительной степени 
зараженныхъ психолопей вымирающихъ классовъ, противъ 
буржуазнаго либерализма и демократическаго засилья. Нетрудно 
догадаться, какъ декаденты съ ихъ необузданнымъ культомъ 
личности, съ ихъ верховнымъ презр-Ьтемъ къ „грубому 
матер1ализму" массъ, съ ихъ умственной и моральной извра- 
щенностью должны были отнестись къ пролетарской соли- 
дарности, къ сощализму и къ неизб-Ьжиой поб-Ьд* рабочаго 
класса, которую они „чуяли смущенной душой" и въ которой 



*) Подъ этимъ же „идеалистическимъ'' знаменемъ въ свое время 
выступали съ большимъ тресвомъ господа „бывш1е марксисты'', Бер- 
дяевъ, Струве, Булгаковъ и подобные имъ „духовные аристократы", 
пока непосвященный М1ръ не убедился, что подъ пышной манией 
„духовной аристократ1и", горделиво уб^^жденной, что она „возвышается 
надъ всякою общественно-классовою и групповою нравственностью", 
и что „безъ нея наступило бы царство застоя и стадности" (г-нъ Бер- 
дяевъ въ „Проблемахъ идеализма"), скрываются самые вульгарные 
кадеты и мирнообновленцы. 
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они готовы были усмотреть грядущее торжество „хама", 
угрожающаго тепличнымъ цв-Ьткамь ихъ модернистской куль- 
туры. Отвечая на вопросъ редакцш декадентскаго журнала 
„Эрмитажъ", организовавшаго въ 1893 г. анкету относительно 
идеальнаго съ точки зр^юя художниковъ общественнаго строя, 
французъ Гюгъ Ребель, „собиравшШся, — по словамъ его б1ографа, 
—выступить съ оруж1емъ въ рукахъ противъ бельпйскихъ и 
англШскихъ рабочихъ-сощалистовъ, но къ счастью, благодаря 
своей врожденной нерешительности, удовольствовавппйся отды- 
хомъ отъ столькихъ волнешй въ грот* Позилиппо, гд-Ь онъ, по 
крайней м-Ьр*, могь вызывать гигантскхя грезы орпастической 
наготы и бурныхъ вакханалш", — такъ вотъ этотъ поэтъ 
отв-Ьтиль: „Соцхалистическш строй, къ которому устремляются 
нын-Ь взоры толпы, осуществить, подъ лицем'Ьрнымъ знаменемъ 
свободы, самую страшную изъ всЬхъ когда либо существовавшихъ 
тирашй: слепую тирашю машины, которая не разсуждаетъ и 
измалываетъ личность прежде, ч-Ьмъ она усп-Ьегь крикнуть. 
Съ другой стороны, неограниченная свобода им*ла бы сл'Ьд- 
ств1емъ власть черни, то есть подавлеше разумныхъ боль- 
шинствомъ, и, во имя общаго блага, крушете всякой жизни, 
посвященной красот*. Поэтому художникъ предпочтешь 
деспотизмъ одного человП}Ка ила аристократш, Произволъ 
такого рода абсолютныхъ правительствъ можетъ стать справед- 
ливостью, если освободить исключительныхъ людей отъ зако- 



новъ, писанныхъ для стада". 



Мы не станемъ приводить другихъ цитатъ*) въ подтвер- 



*) Впрочемъ, не можемъ удержаться еще отъ одной выдержки. „Я 
утверждаю,— пишетъ пылк1й и л-Ьнивый испанецъ Костинейра изъ Кор- 
довы,— что организащя, созданная подъ вл1ян1емъ идей Маркса и его 
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ждеше нашей мысли: и вьппеприведенная цитата достаточно 
характерна. Сощальная реакщонность модернизма ясна изъ 
всего предшествующаго изложешя. Выразители настроешя 
разложешя и смерти, идеологи вымирающихъ и отжившихъ 
общественныхъ слоевъ, представители извращенной и упадоч- 
ной психолопи, декаденты органически не въ состоянш были 
понять всей красоты, всей эстетичности массовыхъ движенШ, 
демократической эволющи, психолопи самопожертвовашя лич- 
ности въ интересахъ рода или класса, теорш и практики про- 
летарской организащи и солидарности. Если они иногда и 
примыкали на словахъ къ идеолопи протеста, то выражали 
свои симпатш анархш, этой въ сущности идеальной для „ар- 
тистовъ" формы общежит1я. „Некогда,— сообщалъ во время 
анкеты „Эрмитажа" небезызвестный Оскаръ Уайльдъ, — не- 
когда я былъ поэтомъ и тираномъ. Теперь я артистъ и анар- 
хистъ". Къ анархизму же склонялись мнопе французсше пи- 
сатели, ц*ликомъ или отчасти примыкавшхе къ модернизму; 
изъ бол^Ье изв'Ьстныхъ русскимъ читателямъ назовемъ Октава 
Мирбо и Лорана Тайяда (впрочемъ, какъ мы видели, посл-Ьд- 
Еш скоро отрекся отъ декадентства и заявилъ, что своими 
благоглупостями онъ просто морочилъ или „мистифицировалъ" 
слабоумныхъ юнцовъ-декадентовъ). Аналогичная комед1Я по- 
вторилась и въ Россш, гдЬ декаденты во многихъ случаяхъ*) 



посл-Ьдователей, организац1я въ н'Ьмецкомъ дух^ можетъ служить для 
всякаго истиннаго поэта только предметомъ отвращен1я и ненависти. 
При настоящемъ порядке всЬ мы немножко каторжники, но, по край- 
ней м^Ьр-Ь, каторжники, им-Ьющхе право на л^Ьность**. Декадентское 
прим-Ьненхе идей, высказанныхъ въ сатирической брошюр-Ь Лафарга! 

*) Кого-кого зд^Ьсь только н-Ьгь! Бердяевъ, ГородецкШ, Вяч. Ивановъ, 
МережковскШ, Чулковъ, Шестовъ, Блокъ. Туть все есть, коли нЬгь 
обмана! 
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посп'Ьтили провозгласить себя анархистами, правда въ свое- 
образной и безопасной форм* „мистическаго анархизма" (см. 
сборники „Факелы"). Но сильно ошибся бы тотъ, кто при- 
нялъ бы въ серьезъ легкомысленныя бравады литературныхъ 
„цимбалистовъ". Анархизмъ этихъ господь ничего общаго не 
им^етъ съ подлиннымъ анархизмомъ озлобленныхъ ремеслен- 
никовъ или рабочихъ, часто прорывающимся въ кровавыхъ 
протестахъ и эксцессахъ, — ничего общаго, кром'Ь ненависти 
къ организованному сощалистическому движешю, действительно 
подготовляющему наступлеше новаго общественнаго строя. 
Этотъ салонный анархизмъ неврастеническихъ болтуновъ пред- 
ставляетъ гфосто особый видъ гастроном1и, барскаго балов- 
ства недисциплинированныхъ и безпринципныхъ умовъ. Онъ 
чрезвычайно удобенъ для т-Ьхъ людей, которые пытаются гром- 
кими, но безсодержательными фразами оправдать свой поли- 
тическШ индифферентизмъ или свое отвращеше къ освободи- 
тельной борьб* рабочаго класса, которые органически не вы- 
носятъ никакой дисциплины, никакой планомерности, никакой 
сдержки, никакой регламентацхи, а на первый планъ ставятъ 
свободу отъ общественныхъ обязанностей, отъ сопдальной со- 
лидарности. Не активностью, не пшротой натуры, не полно- 
той индивидуальности в-Ьотъ отъ такого игрушечнаго анар- 
хизма, а тленомъ, смертью, разложенгемъ и мерзостью за- 
пуст*н1Я. 

Какъ бы тамъ ни было, пусть господа мистики и дека- 
денты открыто примыкаютъ къ реакщонерамъ, къ идеологамъ 
отжившаго режима, къ ярымъ противникамъ сощалистическаго 
пролетархата — тамъ имъ честь и м-Ьсто; пусть они, наконецъ, 
играютъ въ анархичесшя бирюльки и пугаютъ глупыхъ фили- 
стеровъ, им*ющихъ наивность пов-Ьрить ихъ „жалкимъ сло- 
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вамъ", — и въ этой роли салонныхъ епГап* 1;егг1Ые'ей они 
бол-Ье или мен-Ье на своемъ м-ЬстЬ. Но пусть они оставятъ въ 
поко* сощалдемокрапю, пусть не примазываются со своей 
эстетикой распада и философ1ей разложешя, со своими вир- 
шами и нелепой чертовщиной къ святому Д'Ьлу всечеловЬче- 
скаго освобожден1я, которое и по своимъ ц^лямь, и по своей 
философш, и по своему настроен1ю ничего общаго не им-Ьеть 
съ этими бродячими призраками историческаго прошлаго. И 
пусть, наконецъ, прозвучитъ громкШ крикъ гальскаго петуха, 
который разгонитъ эти привид-Ьптя, заражающ1я воздухъ про- 
тивнымъ запахомъ больницы и могильнаго тл-Ьна! 
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